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ABSTRACT

Les Pensées_de M. Pascal sur la religion, et sur guelques autres

sujets paralt pour la premidre fois en 1670, huit ans aprés la mort de
1tauteur. Le con;ité de Port-Royal &dite cette ceuvre en modifiant
beaucoup le texte original, tout en la présentant comme le texte authen—
tigue. Les cinquante-sept premiéres remarques de Voltaire sur les

Pensées sont publiées en 1734 dans ses Lettres philosophigues. En 1742,

il revient a l'attague dans ses Qeuvres mélées, ol il y en a seize, et

trente-six ans plus tard, il ajoute dans son édition de 1'Eloge et Pensées

de Pascal les quatire-vingt-quatorze dernitres remarques. Les deux
premigéres séries de remarques sont précédées de citations du texte |
pascalieh, et les derniéres remafqugs sont des notes en bas de page.

En 1842, Victor Cousin présente & 1'Académie frangaise un rapport
ol il démontre que les éditions de Port-Royal, encore les plus répandues,

ne sont pas fidéles au manuscrit, le Recueil original, qui se trouve dans

la Bibliotﬁéque Nationale. Di&s ce moment, les -Pensées de Port-Royal sont
abandonnées par le public. Les savants du XIXe et du_XXe siécles, em-
ployant des éditions contemporéines, trouvent gue Voltaire ne cite bas
fidélement le texte de Pascal:_  est=ce qu'il altérait les textes & dessein?

Zacharie Tourneur écrit dans "Le Massacre des 'Pensées' de Pascal"
en 1934 qu'il nous manque encore une &édition quilrepréseﬁte les intentions
de 1'auteur.. Il commence des recherches reprises plus tard par Louis

Lafuma, gui établit en 1948 une nouvelle édition dont l'ordre est baséde

sur une Copie faite tout aprés la mort de Pascal. Ainsi avons-nous enfin
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une ééition soigneusement préparée qui emploie ce qui reste du manuscrit
original, aussi bien que les renseignements sur l'ordre des Pensées que
nous a laissés Pascal.

Devant cette édition, nous nous posons la question: Voltaire
modifie-t-il le texte, ou est-il victime des modifications des premiers
éditeurs? Voltaire transcrit toujours ie texte de Pascal qu'il 1it, et
donc il y a deux possibilités de variantes qui pourraienf influencer
les commentaires. Il se peut que Voltaire ne transcrive pas exactement
le texte qu'il a devant les yeux. Dans ce cas, il commente peut-&tre
une idée qui ne se trouve pas dans 1'oeuvre de Pascal. I1 pourrait le
faire ou a dessein.ou inconsciemment, mais en tout cas, une tellé remarque
ne porterait pas sur Pascal. L'guﬁre possibilité d'erreur est que
Voltaire transerit un texte qui n'est pas authentique. S'il’donne
précisément le texte qu'il lit, et que ce texte vient des éditeurs,
plutdt que de Pascal, la remarque est donc également sans valeur par
rapport & la philosophie ou au style de Pascal.

En examinant ces deux problémes, nous fgisons une &tude précise
des variantes entre les textes: premidrement nous COmMparons lé texte
que cite Voltaire avec celui qu'il consulte; secondement, nous comparons
le texte qu'il consulte avec celui de 1'édition de Lafuma. Nous remar—
quons que Voltaire fait un certain nombre de changements, dont la plupart
n'influencent point les remarques. Au contraire, les nombreuses modifi-
cations des premiers éditeurs nous révélent des influences assez
significatives sur les commentaires de Voltaire.

Nous trouvons que les influences se divisent en deux groupes:

celles qui produiraient en toute probabilité une remarque moins forte,
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et celles qui mériteraient une réponse méme plus ardente. Il nous semble
que les variantes qui amoindraient les différences entre le point de vue
des deux auteurs portent sur le style, tandis que celles qui les séparent
sont d'une nature plus profonde. Nous suggérons que cette &tude limitée
aux variantes n'est que la premiére étape dans la ti3che d'établir par
des travaux approfondis les vraies bases de la controverse, que 1l'on
étudie depuis deux cents ans sans tenir compte de ces variantes nombreuses

et significatives.

Committee:
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CHAPITRE I

Pascal écrit dans les Pensées:

Si mes lettres sont condamnéés & Rome, ce que j'y condamne
est condamné dans le Ciel.l

Voltaire y répond dans son édition de 1'Eloge et Pensées de Pascal:

Hélas le ciel composé d'étoiles & de planetes dont notre
globe est une partie imperceptible, ne s'est jamais me€lé
des querelles d'Arnauld avec la Sorbonne, & de Jansenius
avec Molina.? ’

Ainsi se termine la bataille entre Pascal et Voltaire. C'est une bataille
qui commence en 1734 et dure jusqu'en 1778. Nous essayons d'établir une
base pour mieux comprendre la controverse en expliquaﬁt les causes et en
isolant plusieurs aspec%s.

Vers 1658, Pascal propose aux Mgssieurs de Port-Royal son‘plan
d'une apologie de la religién chrétienne: Ainsi décpit Filleau de 1a.
Chaise dans son "Discours sur les Pensées de M. Pascal" l'annonce de
1'apologie:

Tl le fit donc en présence et & la priére de plusieurs -
personnes trés considérables de ses amis. Il leur dé-
veloppa en peu de mots- le plan de tout son ouvrage; il
leur représenta ce qui en devait faire le sujet et la
matidre; il leur en rapporta en abrégé les raisons et
les principes, et il leur expligqua l'ordre et la suite
des choses gqu'il y voulait traiter.. Et ces personnes,
gqui sont aussi capables qu'on le puisse &tre de juger
de ces sories de choses, avouent qu'elles n'ont jamais
rien entendu de plus beau, de plus fort, de plus tou-.
chant, ni de plus convaincent; gqu'elles en furent
charmées; et que ce gu'elles virent de ce projet et

de ce dessein dans un discours de deux ou itrois heures
fait ainsi sur-le-champ, et sans avoir été prémedité-
ni travaillé, leur fit juger ce gue ce pourrait &tre
un jour, s'il était jamais exécuté et conduit a sa
perfection par une personne dont elles connaissaient
la force et la capacitéa...3



:

Pascal était presque toujours malade, et sa soeur, Gilberte
Périer, nous dit mé@me que depuis 1'dge de dix-huit ans, il n'a pas passé
un jour sans douleur. Il a dcrit et a rédigé ses pensées pendant plu-
sieurs années, mais il est mort en 1662, sans avoir fini son apologie.
C'est Etienne Périer, l'un des fils de Gilberte, qui écrit dans la pré-
face de l'édition des Pensées de 1670:
Comme l'on savait le dessein qu'avait M. Pascal de ,
travailler sur la religion, l'on eut un trés grand soin,
aprés sa mort, de recueillir tous les écrits qu'il avait
faits sur cette matiére. On les trouva tous ensemble
enfilég en diverses liasses, mais sans aucun ordre, sans
aucune suite...
La premiére chose que l'on fit fut de les faire copier
tels qu'ils étaient et dans la m&me confusion qu'on les
avait trouvés...4
~ Peu aprés, en 1663 probablement, on a constitué un comité, chargé
d'étudier la Copie et de décider ce que l'on pourrait en imprimef. Le
comité était présidé par le duc de Roannez, ami de Pascal; les autres
_membres &taient Etienne Périer et les Messieurs de Port-Hoyal: Arnaunld,
Nicole, Tréville, Goibaud du Bois, Filleau de la Chaise, et de Brienne.
D'aprés Etienne Périer, ce comité envisageait trois solutions
possibles de publier les pensées de Pascal. Ce sont: premidrement,
"les faire imprimer tout de suite dans le méme é&tat qu'on les avait trou-
vées"; deuxigmement, "y travailler auparavant, d'éclaircir les pensées
obscures, d'achever celles. qui étaient imparfaites et en prenant, dans
tous ces fragments, le dessein de M. Pascal, de suppléer en quelque sorte
1l'ouvrage qu'il voulait faire"; troisidmement, prendre "parmi ce grand
nombre de pensées celles qui ont paru les plus claires et les plus

&

achevées".5



Le comité choisit enfin la troisidme manigre, et publie en 1670

les Pensées de M. Pascal sur la religion et sur guelques autres sujéts.

Louis Lafuma semble avoir raison quand il juge que le comité n'avait pas
de choilx:

C'était a celte époque la seule solution possible, car le
comité avait & compter avec toutes les censures morales et
matérielles: censures des Messieurs de Port-Royal, censure
de l'Archevéché de Paris, censure royale. Il ne pouvait
8tre question de publier tous les fragments de Pascal sans
risgquer l'exil ou la prison; il ne pouvait &tre guestion -
de les publier sans ordre, sans risquer de ne pas attelndre
le but que l'auteur s'stait propose.

Ce ne pouvalt €tre toutefois qu'une solution prov1501re-
elle dura jusqu'en 1844.

Le comité trﬁvaille avec la Copie (maintenant Ms. 9203 de la Bibliothique
Nationale de France). Gilberte garde le manuscrit de Pascal jusqu'a sa
mort en 1687, quand son fils, 1'abbé Louis Périer, hérite le manuscrit.
En 1711, il décide de le déposer i Saint-Germain-des-Prés, maig avant de
1l'abandonner, il en fait copier toutes les pensées qui n'ont pas été ou
publiégs ou copiées, afin de ne rien perdre de l'oeu;ré de son oncle.

Cette copie s'appelle le manuscrit Périer, et elle a un rBle important dans

l'histoire des documents des Pensées. Puis Louis Périer fait relier les

documents originaux, ce qui devient le Recueil Original (Ms. 9202 de la

Biblioth&que Nationale).

Grdce aux recherches assez récentes de Lafuma, on peut constater

—

maintenant avec une certitude presque parfaite, que:

Le "volume" broché du Recueil Original a ainsi été réalisé
avant le 25 septembre 1711, et, de méme que la Copie nous
presente les papiers de Pascal tels qu'on les a trouvés
aprés sa mort, le Recueil nous les présente tels qu 1ls
étaient clnquante ans aprés. |

i
. —t
" Pourtant au XVIIe et m8me au XVIIIe si&cle, l'on ne savait pas

toute cette histoire du manuscrit et de la Copie. Le public connaissait



seulement l'édition Port-Royal des Pensées. Dans une excellente étuﬁe,
"Pascal's Rgpsées and the Enlightenment: ihe roots of a misunderstanding',
Mara Vamos établit plusieurs poinfs importants dans 1'histoire complexe
deé éditions des Pensées de Pascal:  'toutes les éditions Port-Royal depuis
1678 ne sont que des réimpressions du méme texte; Jusqu'en 1776, les édi-
tions de Port-Royal sont les seules éditions compléies des Pensées; et
méme jusqu'en 1844, comme 1'a dit Lafuma, elles sont les plus répandues.8

En 1728, le Pére Desmolets publie dans son Continuation des

Mémoires de littérature et d'histoire des fragments qu'il a pris dans le

manuscrit Périer, qui contient des pensées qui ne se trouvent pas dans les

éditions de Port-Royal. En 1776, le philosophe Condorcet reprend le

manuscrit Périer pour préparer son Eloge et Pensées de Pascal. Cette

édition change l'ordre de Port-Royal, ajoute plusieurs nouvelles pensées
et donne le céiébre "Mémorial" de Pascal pour la premitre fois.

C'est Victor Cousin qui démontre en 1842 que les éditions Port-
Royal des Pensées ne sont pas fidéles au manuscrit de Pascal. Dans son
"Rapport a 1l'Académie frangaise sur la nécessité d'une nouvelle &dition
deg Pensées de Paécal," il annonce qu'il a découvert, en effet, l'existence

du Recueil Original (Ms. 9202) dans la Bibliothigque Nationale. Cependant,

toutes les éditions des Pensées se contentaient de reproduire le texte de
Port-Royal. Ce texte était, d'ailleurs, trés imparfait, et il fallait
donc une nouvelle édition qui se baserait sur le manuscrit de Pascal,

¢'est-a~dire, sur le Recueil Original. Faugére donne en 1844 un. texte

réparé par rapport au Recueil, d'aprés la deuxidme maniére envisagée par
__’ -

le comité de Porti-Royal, "selon l'ordre voulu par l'auteur", mais son

9

édition n'a pas un grand succés.



Il faut relever ici gue l'ordre du Recueil et celui de la Copie
sont trés différentes. Entre 1663 (date de la Copie) ét 1711 (date de la
confection du ﬁecueil), raconte Lafuma, les documenis originaux continuent
"4 moisir dans les tiroirs de la bibliothéque .de Bienassis, proché‘de
Clermont“.10 On les consulte et ne les remet pas dans le mﬁme-ordre; par
conséquent quelques-uns sont perdus ou endommagés. "Entre l'ordre déns
lequel Pascal a laissé ses papiers & sa mort et le désordre dans lequel
on les trouve sur le Recueil un certain nombre de personnes sont venues
s'interposer: les copistes, la familie Périér, l'auteur dii Recueil et le
relieur.“ll C'est la Copie qui nous montre l'ordre des pengées & la mort
delPascal, comme le signale Lafuma, mais cette découverte est de 1944.

Il y a deux éditeurs, Gustave Michaut et Léon Brunschvicg, qui ont

empéché la découverte de 1'importance de la Copie. Michaut donne'en‘1896

une édition qui suit 1l'ordre du Recueil Origiﬁal. Il est de 1'avis quglla
QéRiE (Ms. 9203) n'est pas "la Copie" que décrit Etienﬁe Périer dans la
préfa;e de l'édition de Port-Royal, mais que cette Copie, faite tout aprés
. la mort de Pascal, sérait'bérdue.

Brunschvicg reprend 1'hypothése de Michaut, en déglarant.quehla '
Copie.ne représente pas "1l'état initial'dqs fragments pésthumes.“ 11
décrit la Copie que posséde la Bibliothique Nationgle:

Jusqu'ad la page 188, les fragments sont classés sous un -
certain nombre de titres empruntés i Pascal, comme s'ils
étaient disposés pour l'impression...
A partir de la page 188, c'est comme un second recueil
qui commence, plus important que le premier par le nombre
des fragments, mais olt 1'on chercherait en vain une
volonté ou m&me une apparence de classement...
On aurait disposé un certain nombre de fragments dans
un ordre simple et rationnel, on aurait laissé en dehors
- du classement ceux que l'on se proposait a'éliminer.12
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En examinant la Copie, cependant, Lafuma trouve due plus de la moitié des
fragments publiés dans 1'édition Port-Royal se trouvent dans la deuxidme
partie de la Copie. Port-Royal emploie donc, selon 1l'avis de Brunschvicg,
la plupart des pensées du classement qu'on "se proposait d'éliminer.”
Pareillement, Port-Royal n'imprime pas toutes les pensées de la premidre
partie de la Copie.
Lafuma en conclut:
La Copie 9203 n'est donc pas un premier état de 1l'édition
de Port-Royal, ou alors il faudrait convenir que ses au-
teurs ont éliminé de préférence les fragments qu'ils
avaient classés dans un ordre simple et rationnel et
gu'ils ont retenu de préférence ceux qu'ils se proposaien
d'&liminer.l3 : o '
En 1934, Zacharie Tourneur discute dans "Le Massacre des 'Pensées’ -

’ .

de Pascal," les erreurs des éditéurs des Pensées, en attagquant su;toﬁt les:
tditions de Brunschvicg et de Strowski.14' C'est Tourneur qui‘soupgdnne-le'
premier 1'importance de laicogie (9203), mais il n'en est pas certain.
Lafuma écrit & 1'égard de Tourneur, qui lui indique le sens dg ses. propres
recherches:

Tourneur a donc eu raison de prendre la Copie 9203 comme

base pour &tablir son édition. Il avait présumé qu'elle

nous donnait une ébauche de classément fait par Pascal

lui—-méme, mais il a été moins affirmatif que nous au

" sujet de l'origine de cette Copie.l5

Lafuma donne en-1948 sa premiére édition des Pensées, oft il suit

1'ordre de la Copie. Son texte se base sur la combinaison de la Copie, le

Recueil QOriginal et le manugscrit Périer.’ Il est probable due nous ne
saurons jamais quelles auraient été les vraies.Pensées, mais les éditions
Lafuma nous semblent le plus s'en approéher: faut de mieux nous gmployons

donc la quatriémé édition Lafuma, celle de 1967.



On peut bien se demander pourgueci toutes ces éditions sont si
différentes les unes des auires. Il y en a plusieurs raiscns: premiére-
ment, la difficulté de déchiffrer le manuscrit de Pascal; deuxiimement, la

i .
situation politique et religieuse; et troigiémemeént, la tradition, de la
part des éditeurs, de constater qu'ils ne changeaignt'rien'de ce gue
Pascal a écrit, donc manque de connaissances de la part du public. Avant
le rapport de Victor Cousin, le public ne savait ni qu'il restait beaucoup
du manuscrit que l'on n'avait pas publié, ni que l'on avait modifié ce
qui était imprimé.

Lafuma & raison de signaler les trois éléments de la censure_é'
1l'égard de la publication des Pensées en 1670. Ce sont: 1'abbaye de
Port-Royal, qui représente le mouvement janséniste; 1'Archevéché de Paris, .
jésuite; et le roi, Louis XIV. Les jansénistes et les jésuites luttent
pendant la derniére moitié du XVIIe sigdcle, Marc Escholier expligue bien
dans son livre Port-Royal l'attitude du roi:

en mars 1660, le lieutenant civil regoit l'ordre de
disperses, pour la troisiéme fois, les éléves des Petites
Ecoles., Cette mesure est définitive; jamais plus les
Messieurs ne pourront donner un enseignement qui
inquiétait fort la Compagnie de Jésus.

essA la fin de 1'année 1660, Mazarin s'affaiblit chague

jour; sa mort est proche. Le 13 décembre, assis devant le
lit oli g1t le cardinal, Louis XIV regoit les principaux
membres de 1'Assemblée du Clergé. Le roi, qui a vingt-

deux ans, fait connaltre sa volonté: Exterminer entidrement
le jansénisme. Trois raisons l'y obligent, dit-il: la

premiére, sa conscience, la seconde son honneur et la
troisiéme le bien de son Etat."

C'est seulement pendant la paix de l'Eglise, établie en 1668, que le

comité peut étudier la possibilité de publier les pensées dé Pascal.
Bien que Gilberte ne veuille pas gue l'on change un mot de ce

que son frére a écrit, les premiers éditeurs modifient beaucoup le texte.

.

L'éditeur Desprez dit "qu'il ne pouvait changer une 'panse d'a' &



-8
17

1'édition sans l'autorisation expresse de Mme Périer." famos clasgifie
les variantes de 1'édition de Port-Royal en guaire groupes: ordre,'
omigsions, modifications, style. En effet, le comité crée son propre
oeuvre, qui ne ressemble pas trop é,céllé de Pascal. On supprime les
fragments trop jansénistes, la plupart des fragments politiéueé, les
nouveantés de style, en somme tout ce qui pourrait &tre suspect du point
de vue politique ou religieuse. Le but de Port-Royal, c¢'est de glorifier
le parti janséniste en employant le nom déji célébre de Pascal, mais sans
¥ risquer la persécution qu'aurait entrainé la_puﬁlication de toutes les
pensées de fascal. Mais dés le moment ot le public prend conscience des
fautee de l'édition de Port-Royal, on rejette cette "mauvaise" édition.18
‘Les_premiéres éditions deviennent ensuite, comme le dit Vamos, un livre
oublié. Mais ce n'est qu'en 1842, aprés le rapport de Victor Cousin &

1'Académie frangaise, que le public fait cette découverte.

Voltaire, né en 1694, est élevé par les jésuites; bien qu'il

abandonne 1'Eglise catholique, il préfére toujours les jésuites aux jan-
¢
sénistes. Il 1lit Pascal, mort depuis un demi-siécle, dans les éditions

»

de Port-Royal, qui circulent encore. En 1734, Voltaire publie les Lettres

philosophiques, un livre qui, lui aussi, est menacé par la censure politique

et -religieuse,-et c'est parmi ces lettres que se trouvent les premieres
"Remarques sur les Pensées de Pascal."

Voltaire comﬁence ses remargues sur les Pensdes (17édition de
Port-Royal) en annongant & 1'égard de Pascal:

il dit éloguemment des injures au genre humain. J'ose

prendre le parti de l'humanité contre ce misanthrope
sublime...1?
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Voltaire donne alore cinquante-sept citations des passages des Pensées,
et chague citation est suivie d'une remarque. Cette lettre, la vingt-

cinguiéme des Lettres philosophiqﬁes, constitue la premiére série des

remarques.

Theodore Besterman, fondateur et directeur de 1'Institut et Musée:
Voltaire, écrit dans sa biographie de Voltaire: "The 'Remarques sur les
pensées de M. Pascal' were added in the 1734 French edition of the Lettres,
and it was this chapter;2o perhéps, which aroused the most indignation."zl
Le Procureur général du Parlement de Paris, Joly de Fleury, es% janséniste:
il s'indigné ey le livre est condamné par le Parlement 3 8tre brﬁlé.22

Voltaire, quoi qu'il échappe & une lettre de cachet, est obligé de se

réfugier au chi@teau de Cirey en Lorraine, chez Mme du Chatelet.

Dans ses R&flexions sur 1'anti-Pascal de Voltaire, J.-R. Carré
raconte 1'histoire de la deuxitme série de remarques. C'est que Voltrire

avait lu Pascal dans 1'édition de Port-Royal; Pori-Royal
n'avait pas tout publié. Peu & peu sortiront de nouvelles
Pensées; et Voltaire les examinera. En mai-1735, il em-
prunte 3 la Biblioth2que Royale les Mémoires de littérature,
du P. Desmolets, et trouve, au tome V de la Continuation
des Mémoires de littérature ét d'histoire (1728, Ppe. 302-
331) un certain nombre de Penszées, que le Pére Desmolets

a vues, écrites de la main de Pascal, et a fait imprimer. 3

En 1742 paralt les QOeuvres mélées.de Voltaire, ol se trouve la "Suite des

remarques sur Pascal." Les huit premigres remarques ici sont une conti-

nuation des remarques sur l'édition de Port-Royal. Les huit dernigres

se basent sur l'oeuvre du Pére Desmolets, et comme dans les Lettres

philosophigues, Voltaire cite le texte de Pascal tel qu'il le connalt;
puis il donne sa remarque li-dessus.
Voltaire introduit la deuxiéme série de remargues, d=tée du 10

mai 1738, en expliquant qu'il vient de lire de nouvelles pensées de
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Pascal chez le Pére Desmolets:

Parmi ces dernieres pensées, que les éditeurs des Qeuvres
de Pascal avaient rejettées du Recueil, il me parolt qu'il
y en a beaucoup qui méritent d'€ire conservées: en voici
quelques-unes que ce grand homme efit dfi, fc€] me semble,
corriger.

Condorcet, en employant le manuscrit Périer, pﬁblie son Eloge et

Pensées de Pascal en 1776, et Voltaire refait cette édition en 1778. Dans

son édition, Voltaire donne les notes de Condorcet, parmi lesquelles seé
trouvent gquelques—-unes des remarques qu'il a déja publiées dans les deux ..
premidres séries. Il y ajoute quatre-vingt-guatorze nouvelles remarques,
qui sont des notes en bas de page. Cette édition des Pensées est le dernier
ouvrage de Voltaire, publié peu avant sa mort en 1778.
Dans son "Avertissement Du Nouvel Editeur," {1778) Voliaire note
les défauts de 1'édition Port-Royal des Pensées. En ce moment, on voit
bien qu'il esi conscient et des variantes et des raisons politigues pour
ces variantes.
La plus part de ces monuments de philosophie, & de
“religion, ou avaient été négligés, par les rédacteurs,
pour ne laisser paraltre que certains morceaux choisis,
ou avaient &té supprimés par la crainte d'irriter la
fureur des jésuites: car les jésuites perféctuaient
alors avec autant de pouvoir que d'acharnement la
mémoire de Pas¢al, & Arnauld fugitif, & les débris de
Port-Royal détruit, & les cendres des morts dont on
violait la sépulture.25
Il continue:
Je crois rendre un grand service & l'esprit humain en
fesant réimprimer cet Eloge de Pascal gui est un por-
trait fiddle bien plutdt gqu'un éloge.<
" Plus d'un demi-sidcle aprés avoir commencé, Voltaire combat encore son

ennemi silencieux. Il essaie d'écraser l'influence des Pensées, qui

représente pour lui l'influence du fanatisme.
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Le désir de Voltaire de triompher, est-il assez fort pour le mener
a fausser le texte de Pascal, afin de mieux le ridiculiser? C'est bien
possible, et c'est précisément ce probléme gu'expose Vamgs en citant des
critiques gqui attaguent Voltaire sur le point de;ne pas citér fidélement
les Pensées. Cependant, ces critiéues lisent les éditions modernes, qui
sont, comme on l'a vu, trés différentes des éditions de Port-Royal qui
étaient répandues au XVIIIe siécle. Il faut évaluer 1l'exactitude des
citations par rapport aux éditions des Pensées qu'employait Voltaire.

Ce qui nous intéresse, c'est la nature des différences enire la
philosophie de Voltaire et celle de Pascal. La premiére étape dans.. |
1'étude de ces ﬁifférences est de trouver les remarques de Voltaire qui
portent sur l'oeuvre de Pascal lui-m@me. Comme le.lecteur a pu observer,
les remarques de Voltaire se basent toutes sur les pensées dites de Pascal.
Il ne donne pas d'essai sur Pascal, comme il le fait & 1l'égard de Newton,
de Locke ou de Descartes; au contraire, il présente toujours le passage
de Pascal, et il l'attagque précisément, en détail, au lieu dé 1'analyser
d'une maniére plus générale. .

S8i Voltaire cite le texte des Pensées, il y a deux possibilités
d'erreur dans le bassagé surilequel il fonde sa remarque: ou sa trans-
cription, ou le texie qu'il consulte. Si nous écartons et les modifications
de Voitaire, s'il y en a, et les modifications des premiers éditeurs
(Port-Royal, Desmolets, Condorcet), nous arriverons & une perception
plus claire des différences entre Pascal et Voltaire. Il faﬁdra étudier
de treés prés, par conséguent, les variantes entre.les textes gque donne
Voltaire et ceux qu'il emploie; il faudra vérifier aussi les text?s qu'il

emploie par rapport & un texte authentique des Pensées. Nous pourrons
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voir alors pour la sremiére fois jusqu'a quel point Voltaire commente les
pensées des éditeurs, aﬁ lieu de celles de Pascal.

Ce que nous essayerons de déterminer, enfin, c'est combien et
comment les variantes des textes des Pensées pourraient influencer les
remarques de Voltaire. Voir, par exemple, 1l'article de Vamos, qui étudie
le méme probléme d'une manidre plus générale. Dans la préface de cet
article, Otis Fellows écrit: "There is no particular evidence to suppose’
that the authentic Pensées would have caused lese uneasiness, dismay, open
hostility and, at times, grudging admiration, than the edition at the dis-
posal of the men of the Enlightenmen’c.“27 Vamos constate dans son article:
"More often than not it will be found tﬁat what Voltaire disliked was not

28 Leguel a raison, ou

 Pascal's thought or wording, but Port-Royal's.™
l'ont-ils tous les deux?

En relevant les varianies, nous montrerons que quelques-unes des
remargues de Voltaire ne sont plus valables pér rapport au texte
authentique de Pascal. Il faudra examiner la nature de ces remarques
et étudier de quelle maniére ces variantes changent la controverse. Nous -
étudions seulement les passages commentéé par Voltaire: il n'y a aucun
effort d'évaluer ou de deviner d'une maniére générale ce gue Voltaire
aurait écrit & 1'égard de toute l‘édition Lafuma des Pensées. Nous
n'étudierons 1l'influence des fragments que Voltaire n'a paé vus qu'aun cas
ou un tel fragment serait directement 1ié au passage qu'il commente.

Nous voudrions savoir si Voltaire aurait attagué plus ou moins
violemmeni le vrai Pascal. Voltaire aurait-il pu gagner la bataille contre

ce Pascal? En se rendant compte des différences entre le Pascal que

connaigsait et que faisait connaltre Voltaire, et celui gque nous connaissons

!
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aujourd'hui, nous espérons étaﬁlir une base pour mieux comprendre leur
dispute. Ces deux hommes, qui sont parmi les plus grands écrivains
frangais, méritent qu'on les &tudie objectivement, et c'est ce. que nous

essayerons de faire ici.
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CHAPITRE II

Le premier probléme, c'est d'établir jusqu'a quel point Voltairé
modifie le texte des Pensées. Miﬁé Waterman racente dans son livre

Voltaire, Pascal and Human Destiny:

It has almost invariably been assumed, for instance, that
Voltaire wilfully misquoted Pascal because his citations
differed widely in many cases from scholarly nineteenth-
century editions of the Pensées. But it can now be
demonstrated that Voltaire guoted accurately from the
editions at his command, taking pains 16 point out any
variations or omissions which he made occasionally for
stylistic purposes.d

Waterman augmente cette déclaration dans une note & la méme page:

Lanson has made a study of the variants in the 1734 and

1742 citations of Pascal in the notes of his critical

edition. These notes constitute a demonstration on the

basis of circumstantial evidence. They do not, of

course, include such proof for the last series, nor are

they presented as a formal demonstration.?2
C'est Waterman qui affirme que les notes de Lanson démontrent 1'innocence
de Voltaire; Lanson ne le dit pas.

Dans les notes sur la vingt-cinguidme lettre, "Sur les Pensées

de M. Pascal" des Lettres philosophigues, Lanson écrit: "Voltaire ne

franscrit pas toujours exactement le texte de Pascal: ~ je citerai les
variantes du texte du Port-Royal, éd. de 1714 (P.-H.)."3 Lanson explique
pourgquoi il emploie cette &dition des Pensées, celle de 17143

««+j'al choisi cette réimpression parce qu'elle contient
divers fragments commentés par Voltaire, gui manquent
dans l'édition de 1670 et dans celles des annédes
suivantes... ——Je ne note pas les différences du texte
cité par Voltaire par rapport au texte authentique des
Pensées:4 Voltaire les lisait dans 1'édition de Port—
Royal; Jje ne signale donc dans les notes critiques que
les altérations qu'il fait subir i ce texte.b
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'

Nous avons remarqué au premier'chapitre qu'a l'avis de Vamos, les
éditions de Port-Royal depuis 1678 ne sont que des réimpressions de ce
texte. Lafuma, qui est d'accord, explique que les &diteurs impriment la
notice "augmentée de plusieurs pénsées" afin d'obtenir encore un privilége:

L'édition de 1678 ajoute donc & celle de 1670 environ
39 fragments, tous pris sur la Copie, sauf deux dont
les originaux n'ont pas été conservés. Et déSormais
toutes les éditions de Port-Royal, qui vont se succéder,
porteront la mention "nouvelle édition augmentée de
plusieurs pensées du m&me auteur", mais, en fait, il

ne sera pas ajouté aux textes un mot de plus qu'a
1'édition de 1678.6

Si c¢'est vrai, Lanson n'a pas raisoﬁ de dire que l'édition de 1714
contient dés pensées commentées par Voltaire qui ne se trouvent pas dans
les éditions précédentes. Nous croyons, cependant, qu'en employant
1'édition de 1714 nous nous rendons compte des deux possibilités: si
Voltaire employait 1'édition de 1714, nous avons l'édition correcte; mais
s'il n'y a pas de différence entre les éditions, nous pourrions employer
n'importe quelle édition de Port-Royal depuis 1678.

En toui cas, Lanson est donc conscient de 1l'importance d'évaluer
les-remarques de Voltaire par rappqrt au texte des Pensées qu'il avait

entre les mains. Lanson cite les variantes du texte de Porf-Royal (1714)

dans les Lettres philosophigues et dans la "Suite des remarques sur Pascal",

publiée dans les Qeuvres mBlées de Voltaire en 1742. Les remarques de 1742

se trouvent zussi dans 1'édition critique des Leitres philosophiqgues de

Lanson. Cependant, la dernitére moitié des remargues de 1742 se base sur

des pensées imprimées par le Pére Desmolets au tome V de la Continuation

des iémoires de littérature et d'histoire, de 1728.7 Suivant la méthode
qu'il a établie, Lanson cite pour ces remarques les variantes du texte

du Pére Desmolets.

AY
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Nous refaisons le travail de Lanson afin de vérifier ses recherches.

C'est-a-dire gque nous comparons le texte que donne Voltaire dans 1'édition

critique des Letires philosophiques avec 1'édition Port-Royal des Pensées

de 1714, et nous comparons le texte de 1742 de i'édition critique des

Lettres philosophiques avec l'oeuvre du Pére Desmolets. Il faut ensuite

appliquer la m&me méthode aux dernidres remarques de Voltaire sur les
Pensées, un probléme que Lanson n'aborde pas. Donc, nous comparons ici

le texte de Condorcet dans son Eloge et Pensées de Pascal (1776) avec

celui de Volﬁaire dans son édition du méme livre de 1778. Ainsi arrivons-
nous & établir une liste entiéré des variantes introduites par'Voltaire,
et dette liste se trouve 2 l'Appendice A.

En étudiant lgs remarques‘de Voltaire, nous les divisoﬁs‘en_trois‘
parties selon le texte que transcrivait Voltaire: 1) Port—ﬁoyal, 2)
Desmolets, 3) Condorcet. Il faut se rappeler que Voltaire employait le

texte de Port-Royal et en 1734 dans les Lettres philosophiques et en 1742

dans les hult premigéres remarques publlees dans ses -Qeuvres melees.

Toutes les remarques basees sur le texte de Port—Royal 8! 1dent1f1ent iei |
Lp: LpIa _E LVII, les remarques de 1734, sont du groupe 1A; ER LVIII i
-Lp LXV sont de 1742 et elles constituent le groupe 1B. : Parallélement, les
remarques qui portent sur le teite de Desmolets-s';dentifient~2 I a D VIII,
la Partie 2 des remarques. Enfin, les remargﬁgs sur le texte de Condorcet
s'identifient E:I & E XCIV, la Partie 3. Nous employons ceﬁié classifi_
cation et dans le texte et dans les appendices de la thése. La |
‘classification Lg'f, par exemple, comprend et la citation dé Péscal et

la remargue de Voltaire. Voici une table de notrevsystéme:
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) Texte que
Partie des consulte
Remarques Voltaire Identification
14 (1734) Port-Royal Lp I - Lp LVII
1B (1742) Port-Royal Lp LVII - Lp LXV
2. (1742) Desmolets DI-DVIII
3 {1778) Condorcet EI - E XCIV

Dans 1'Appendice A, on trouvera les résultats des comparaisons
-entre les textes. Les fragments qui contiennent des variantes entre le
texte que donne Voltaire et celui qu'il transcrivait sont distribués

t
ainsi: .

Partie Variantes
14 (1734, Port-Royal) - 26
1B (1742, Port-Royal) 9
2 {1742, Desmolets) 16
3 (1778, Condorcet) - 4
Total 55

En relevant ces variantes, nous laissons de c¢8té les différences
d'orthographe et de ponctuation ca%, au XVIIIe siéclé ni l'une ni l'autre
n'était uniforme. Nous citons par exemple E XL, ol 1'édition de Condorcet
donne "igggg"s en 1776, et celle de Voltaire imprime "jgﬂg"g deux ans plus
tard. En effet, chaque éditeur.des Pengées modifie l'orthographe et la
ponctuation: on verra dans les appendices de nombreux exemples de ces
types de variantes. Ne voulant pas ajouter aux variantes,. nous trans-
crivons exactement le texte, en citaﬁt toujours l'édition que nous
employons. )

Afin de ne pas laisser passer des omissions de Voltaire qui

pourraient changer le contexte de la pensée citée, nous comptons comme



variantes plusieurs fragmeﬂts qui précedent ou qui suivent le passage cité
par Voltaire. Donc, il y a plusieurs variantes & 1'Appendice A qui ne se °
trouvent pas dans les notes critiques de Lanson.

Dans cette étunde, cepéndaqt, c'est surtout la nature des variantes
gui est importante. Voltaire gombat ardemment Pascal: ron doit donc
examiner de trés prés ces variantes, malgré l'avis de Waterman, qui croit
volontiers & 1'innocence parféite de Voltaire. Il se peut éue Volfaire
modifie le texte de Pascal pour atteindre son but.

Les oinquante;cinq fragments se réduisent.en trois catégories:
de simples fautes d'impression ou de lecture, des différences d'accentu—
ation, el des passages &dités par Voltaire. Dans la premiére catégorie
se trouve, par exemple, Lp II, oli Port-Royal donne: "Et ceux qui nous
ont égalé aux bétés..."lo Voltaire corrige le participe passé: "Et
ceux qui nous ont égalés ;ux_b§tes..."ll

Il y & aussi des exemples ol des fautes se trouvent dans les

Letires philosophiques. Dans Port-Royal, Lp IV lit: "incapable de

telles & de si soudaines variétés..."12 Voltaire, en transcrivant ce
fragment, laisse tomber un mot: "incapable de telles & si soudaines

Varlétés e "13

Ce qui est classifié comme faute d'impression ocu de
lecture ne semble pas avoir influencé les remarques de Voltaire. Les

fautes se divisent ainsi;

Partie ) Fautes
1A E1734, Port—Royal} 8
1B (1742, Port-Royal 2
2 (1742, Desmolets) 1
3 (1778, Condorcet) 2

Total 13
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Bien que les différences d'accentuation ne semblent pas trés
importantes, il faut les compier comme l'un des types de variantes. Dans
cette cétégorie se trouvent des termes que Voltaire met en italique. Par
exemple, Lp XIV dans fort—Royal est: "il est venu nous dispenser d'aimer

14

Dieu.,." Dans son texte, Voltaire souligne "d'aimer Dieu".15 Voltaire

ne donne aucune indication que c'est lui qui met l'accentuation. Ces

variantes se distribuent ainsi:

Partie ) En italique
14 (1734, Port-Royal) 9
1B (1742, Port-Royal) 0
2 (1742, Desmolets) 0
3 (1778, Condorcet) 1
Total 10

Evidemment, les variantes les plus importantes sont celles ol
Voltaire change les mots; mais dané presque tous les cas, ces variantes
sont justifiées par le texte qui précdde le passage qu'il cite. Lp III
représente bien les variantes de cette ﬁature. Dans Port-Royal, le texte
porte: "Le noeud dé notre condition prend ses retours & ses plis dans
cet a.b‘l‘me."l6 Voliaire donne: vLe noeud ae notre condition prend ses
retours & ses plis dans 1l'abIme du pécﬁé briginel..."17 Pourtant "cet .
abIme" chez Port-Royal veut dire "1'abIme du péché originel; Pasca} en
parle dans le paragraphe précédent.l'8 Voltaire fait ce changement seule—
ment pour éviter.la nécessité de citer le texte plus long de Pascal, mais
ce qui est important, c'est que son texte reste fidélg au seng-de celui
de Pascal.

L'exemple le plus frappant parmi les fragments édités est le

texte de D I, qui en contient quatre. En discutant cette remarque,
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Waterman dit quefc'est le seul endroit ol Voltaire semble éditer le texte
de Pascal. Evidemment, elle entend par '"éditer" un procédé différent de
" celui que nous -employons ici. Voir le texte qu'imprime Desmolets:
C'est pourquoi toutes les fois qu'une proposition est
inconcevable, il faut en suspéndre le jugement, & ne la
pas nier & cette marque, mais en examiner le contraire:

& si on le trouve manifestement faux, ‘on peut hardiment
affirmer la premiére, toute incompreheﬁéible qu'elle est.

19
Lé texte que donne Voltaire en 1742 est assez différent:
Toutes les_fois qu'uhe proposition est inconcevable, il
ne la faut pas nier & cette marque, mais examiner le
contraire; & si on le trouve manifestement faux, on
peut affirmer le contraire, tout incompréhensible gqu'il !
est,20 ' ‘

I1 n'y a ancun doute que le texte de Desmolets est plus clair.
En mé&me temps, il faut avouer gue Voltaire ne change pas 1'argument de
Pascal, ce gqui est surtout évident dans la remarque la-dessus:

11 me semble qu'il est évident que les deux contraires

peuvent &tre faux. Un boeuf vole au Sud avec des aflles,

un bhoeuf vole au Nord sans alles; vingt mille Anges ont

-tué hier vingt mille hommes, vingt mille hommes ont tué

hier vingt mille Anges; ces propositions contraires sont

évidemment fausses.<l
- Tei Voltaire rend le texte des Pensées plus obscur qu'il ne 1'était. E%
pourtant Voltaire n'emploie pas ces variaﬁﬁes pour répdndre a cBté: il
- étudie encore le probléme présenté par Pascal.

Il faut noter parmi cette cétégorie'de variantes, celle des
fragments &dités, un exemple ol Voltaire, tout en changéant le texte de
. Port-Royal de 1714 est néanmqins d'accord avec les éditions et plus
anciennes (e.g., celle de 1670) et plus modernes (e.g., celle de 1967)
des Pensées. Cette variante se trouve dans Lp XIV, ol Pprt-Ro&al donne:
"la Religion Chrétienne."zz‘_Voltaire l'augmente: "la religion chrétienne
w23

ni juive. Ici, Voltaire est d'accord avec 1'édition de Port~Royal de
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1670. Ce fait indique que Voltaire connalt assez bien d'autres éditions
des Pensées, méme s'il emploie l'édition.de 1714, comme le dit Lanson,
pour ses citations. Lanson ne cite pas cette variante entre Voltaire et
Port—Royal; nous ne savong pas pourquoi.

D'apres les indications de la Bibliothéque de Leningrad, olt se
trouve la biblioth&égque de Voltaire, il possédait 1'édition de 1684 et non
pas celle de 1714. Waterman commente: “

The fact that he used the 1714 edition cannot be posgi-

tively proved since no copy of it is to be found among

his books. But many of Voltaire's books have been lost

and he made use of many volumes he did not own, so that

the existing evidence makes plausible the belief that

he used this particular text;24.
Nous suggérons que 1l'exemple de LR XIV montre an moigs_éu'il ne se bornait
pas a l'édition de 1714.

La catégorie ﬁe fragments édités cbmprend aussi des exemples ol
Voltaire fait des omissions. C'est surtout dans .la Pariie 2, ou il
" transcrit le texte que donne Desmoléts, que nous trouvons les omissions.
Voir, par exemple, D VI dans l'Appendice A. Il y a dans le texte du Pére
D;émolets une phrase qui précéde la citation de Voltaire, un fragment qui
se trouve dans le passage"qué Eite'Voltaire, e£ une pﬁrase éui suit la
citation de Voltaire; Néanmoins ces omissions ne semﬂlent pas infiuencer
la remarque de Voltaire, car il n'en profife pas dans sa remaréue.

~ En somme, les exemplés des fragments &dités par Voltaire se:

divisent ainsi:
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Fragﬁents

Partie - édités
14 (1734, Port—Royalg 8
1B (1742, Port-Royal 6
2 (1742, Desmolets) 15
3 (1718, Condorcet) 1
Total 30

Parmi les cinquante-cing fragments des variantes, nous relevons
donc treize fautes, dix différences d'acceﬁtuation, et trente fragments
édités. Il reste deux variantes & discuter, et ce sont les seules
variantes qui aient peut-8tre influencé les remargues de Voltaire. -

Lp XXXI paralit dans Pori-Royal: "Combien }es lunettes nous ont—'

elles découvert d'@tres qui n'étoient point pour nos Philosophes

25

d'auparavant?" Voltaire donne:; '"Combien les lunettes nous ont-elles

découvert d'astres qui n'étocient point pour nos Philosophes d'auparavant?"26

Lanson donne une note sur cette citation de Voltaire: "P.-R. dt'étre

(faute g'impression)."z7

La note de Lanson présente deux problémes. Premigrement, Port-
Royal domne “d'&tres," noh pas "d'€tre," comme le dit Lanson; secondement,
on ne peut paé dire absolument que ce soit une faute d'impression. Lanspn
prend comme son "textg authentique"28 des Pénsées 1'édition Brunschvicg,
ce qui était raisonnable au moment ob Lanson préparait son‘édition critique.
Il est vrai que Brunschvicg, comme Voltaire, donne “astres". Pourtant
1'édition Tourneur-Anzieu de 1960 et 1l'édition Lafuma de 1967 donnent
"8tres". Dans son article, “Massécre des 'Pensées' de Pascal", Tourneur,
gui a préparé une édition paléographique des Pensées, cife parmi les
fautes "les plus graves" de Brunschvicg et de Strowski: ‘Magtres au lieu

29

de 8tres."
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Il ne faut pas oublier qu'aun XVIIe siécle, "&tre" s'écrivait
megtire"; donc il s'agit de décider entre "a" et "e" dans le manuscrit de
Pascal. En consultant la photocopie qu'a faite Brunschvicg en 1905 du
manuscrit,‘nous voyone gue c'est probablement "estres";BO Cependaqt,
nous ne pouvons pas irop souligner la difficulté de déchiffrer le manu-
scrit de Pascal.

Donc la chronologie probable de cette variante est assesz

singuliére:
Pascal . 1658 estres
Port-Royal 1714 dtres
Voltaire . 1734 astres
Brunschvicg 1894 astres
Tourneur 1934 Etres
Lafuma 1967 étres

C'est la seule variante qui suit ce modéle. Pourquoi Voltaire et
Brunschvicg choisissent-ils "astres"? Sans doute, c'est & cause des
phrases qui suivaient:

On attaquoit hardiment l'Ecriture sur ce qu'on y trouve
en tant d'endroits du grand nombre des étoiles. Il n'
en a que mille vingt-deux, disoit-on; nous le savons.d

Sur ces deux phrases, Port—Royai et Voltaire sont d'accord. On peut voir

que Voltaire croit, comme le dit Lanson, que "d'@tres" est une faute
d'impression de la part de Port-Royal.
Toute la remargue de Voltaire porte sur l'idée des étoiles:

Il est certain que la sainte Ecriture en matiere de
phisique s'est toujours proportionnée aux idées regues;
ainsi elle suppose que la terre est immobile, que le
soleil march &c. Ce n'est point du tout par un rafine-
ment d'Astronomie gu'elle dit que les étoilles sont -
innombrables, mais pour s'accorder aux idées vulgaires.
En effet quoique nos yeux ne découvrent qu'environ mille
vingt-deux étoilles, cependant quand on regarde le ciel
fixement, la vue éblouie croit aleors en voir une infinits.
L'Ecriture parle donc selon ce préjugé vulgaire; car elle
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ne nous a pas été donnée pour faire de nous des phisiciens:
& il y a grande aparence que Dieu ne révéla ni a Abacuc, ni
a Baruc, ni & Michée qu'un jour un Anglais nommé Flamstead
mettroit dans son catalogue glus de sept mille étoiles
apergues avec le Télescope.d :

Mais si Pascal a écrit "“esires", gque veut dire la premiére phrase?

Combien les lunettes nous ont-elles découvert d'8tres qui
n'étoient point pour nos Philoscphes d'auparavant?

Pierre Richelet donne dans son Dictionnaire Frangois de 1680 plusieurs

emplois du mot "lunette", parmi lesguels nous trouvons ceux-ci:
lunette d'aproche, ou de longue viie: C'est une sorte de
lunette en forme de tuiau a chague bout duquel & -
quelquefois au milieu.il y a un petit verre afin de
voir les objets de loin. Voiez Telescope.
lunette & puces: Sorte de lunette dont on se sert pour
voir de petits objets. Voiez Microscoge.33
Puisque Pascal a écrit simplement “lunettes", c'est & nous de choisir
entre les deux types, et nous suggérons que le mot représente ici
"microscope"., Dang ce cas, la phrase aurait une signification tout a

fait différente de celle que lui donnent Voltaire et Brunschvicg.

Il nous sgemble alors gue la phrase de Pascal g'approche de ce

gqu'a écrit D'Holbach dans son Systéme de la nature:

En humectant de la farine avec de 1l'eau et refermant ce
mélange on trouve au bout de guelque temps & 1l'aide du
microscope gqu'il a produit des &tres orianisés dont on
croyait la farine et l'eamn incapables.3 :

" D'ailleurs, il manquait & Voltaire un paragraphe qui se trouve dans
1'édition Lafuma, et ce paragraphe nous semble développer l'idée du tout
petit:

Il y a des herbes sur la terre; nous les'voyons.——De

la lune on ne les verrait pas. —-Et sur ces herbes

des poils; et dans ces poils, de petits animaux; mais

aprés cela, plus.rien. --0 présomptueux! —-Les mixtes
sont composés d'éléments; et les éléments, non. -0



présomptueux, voixi un trait délicat. --I1 ne faut pas

dire qu'il y a ce qu'on ne voit pas. --I1 faut donc -

dire comme les autres, mais ne pas penser comme euxX.s>
Voltaire n'a pas vu ce pgragraphe, gui suit celui des "lunettes".
dané 1'édition de Lafuma. Nous croyons que,s'il avait lL le deuxiéme
raragraphe, il aurait laissé peut—étre le mot "&tres" qu'il trouvait
dans l'édition de Port-Royal.

Tout le passage s'approche alors de la célébre pensée sur la

"disproportion de 1l'homme", oli Pascal présente la théorie des deux

infinis, l'infiniment grand et 1'infiniment petit. Se peut-il qu'il

exprime la mBme image dans la pensée que cite Voltaire dans Lp XXXI?

"Il faudrait faire une étude détaillée de la manidre dont Pascal emploie

le mot “&ires" avant de formuler une réponse méme tentative & la
question, mais en ce moment, il npﬁé semble bien possible.

Pourtant nous étudions les pensées par rapport aux remarques de
Voltaire. Quelle serait donc l'influence de cette variante sur sa re-
margque? Nous sugéérons.qu‘il ntaurait pas laissé passer une occasion
d'attaque¥ 1'Ecri¥ure sainte sur cette omission et de soutenir les
philosophes en racontaﬁt un exemple d'un philosophe .qui croyait &
l'exisfence des €tres que l'on ne voyait pas. On peut supposer qu'il
aurait augmenté sa remarque, et que cette nouvelle remérque aurait imité
la méthode d'apporter en preuve un exemple scientifique ou historique.

I1ya eﬁcore une variante que nous ﬁ'avons pas considérée: Lp
LVIII, oit le probléme est.aussi un peu compligqué, puisque Voltaire semb;e

-

répondre un peu & c8té. Il est difficile d'établir si Voltaire essaie de
modifier la signifiance de la pensée. En voici le texte que porte

1'édition de Port-Royal:
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On ne passe point dans le monde pour se connoitre en Vers,
si l'on n'a mis 1l'enseigne de poéte; ni pour &tre habile
en mathématiques, si 1'on n'a mis celle de mathematicien.
Mais les vrais honn&tes-gens ne veulent point d'enseigne,
et ne mettent guere de difference entre le metler de podte,
& celui de brodeur.3

Le texte que donne Voltaire en 1742 est d'accord jusqu'a: "ne veulent
point d‘enseigne."37 Voltaire s'arréte a la virgule, au lieu de citer
le reste de la phrase, et nous nous demandons pourguoi.

De fait, le paragraphe de Pascal continue dans l'édition de

Porti-Royal:

Ils ne sont point appelés ni poétes, ni geometres; mais
ils jugent de tous ceux-la. On ne les divine point. Ils
parleront des choses dont l'on parloit quand ils sont
entrés. On ne s'appergoit point en eux d'une qualité
plutdt que d'une autre, hors de la necessité de la mettre
en usage; mais alors on s'en souvient: car il est '
également de ce caractere, qu'on ne dise point d'eux
qu'ils parlent bien, lorsgu'il n'est pas question du
langage; et qu'on dise d'eux gqu'ils parlent bien;

gquand il en est question.3

I) faut signaler ici que Voltaire est encore, peui-8tre, victime du texte
de Port-Royal, qui modifie "gens universelsg" eﬂ "vrais honnétes-gens",
mais cette variante sera discutée au chapitre suivant. En tout cas, la
pensée nous semble plus-claire chez Lafuma que chez Port-Royal.

Nous nous demandons si la remarque de Voliaire porte vraiment sur

l'hypothése de Pascal. L'auteur des Lettires philosophiques s'exclame:
A ce compte il serait donc mal d'avoir une profession,
un talent marqué, & d'y exceller? Virgile, Homére,
Corneille, Neuton, le marquis de 1'Hdpital, mettoient
une enseigne. Heureux celui gui réussit dans un Art,
& qui se connoit aux autres!d
Mais 1'idée du mal, se trouve-i-elle dans la pensée de Pascal? Pascal ne

dit ni que l'on ne devrait pas avoir une profession, ni que l'on ne devrait

pas ¥y réussir, mais simplement gu'un honn&te homme devrait avoir une

compétence générale.
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La remarque illustre deux aspects de la philosophie de Voltaire:

premiérement, il veut affirmer 1'importance des podtes et des savants;
secondement, il ne veut pas nier 1'égalité entre le métier de podte et
celui de brodeur. Albert Lantoine avoue que Voliaire avait les préjugés
de l'aristocratie:

Voltaire est pour la liberté&, mais une liberté limitée

aux priviléges de la naissance et de l'esprit. La

barriére que les aristocrates entendent congerver entre

eux et les gens de lettres, il la dresserait volontiers—

et d'ailleurs il 1'établit dans tous ses ouvrages——entire

ceux—ci et ceux qu'on appelait "les-petites gens",40

En précisant les sentiments de Voltaire sur l'égalitarisme démocratique,

Julien Benda écrit dans 1'Introduction au Dictionnaire philosophique:

il ne fait que reconnaitre une inégalité des fonctions

sociales dont aucun démocrate de sang-froid n'a jamais

nié la nécessité, mais il n'en veut pas moins que,

devant la loi, le découpeur de cuir ait autant de droit

gque l'homme en culotte de soie.4l
Voltaire fait une distinction donc entre 1'égalité sociale et 1'égalité
politique. Il nous semble qu'il laisse tomber la référence & 1l'égalité
des métiers afin d'éviter ce probléme. Autrement, si Voltaire avait gardé
l'expression "& ne mettent guere de difference entire le métier de poete, &
celui de brodeur", il aurait l'air de dire que l'on devrait mettre une
telle différence, et puis il aurait & préciser ses idées sur 1'égalité
sociale.

En somme, il n'est pas aussi évident que l'indique Waterman que

Voltaire n'édite pas le texte de Pascal a ses fins. Il y a, comme on l'a
vu, cinguante-cing fragments qui contiennent des variantes entre le texte

gu'il donne et celui qu'il consulte. Il n'y en a que deux, néanmoins,

‘qul nous semblent un peu suspects.
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Le probléme des mots "&tres" ét "astires" reste; et nous chyons ¥
trouver une influence probable sur 1; remargque. A notre avis, on ne
devrait pas condamner Voltaire & ce compte, puisqu'il croyait probablement
gu'il corrigeait une faute d'impression, ce qﬁi était raisonnable en vue
des phrases qui suivaienmt. D'ailleurs, il lui manquait le texte du
deuxiéme paragraphe, qui semble développer 1'idée de 1'infiniment petit.
Dans ce cas—-la, il aurait trouvé probablement plus & commenter, an lieu
de limiter sa remarque 3 1l'étude des &toiles.

 L'autre exemple, celui des podtes et des brodeurs, eét plus
difficile & écérter. Ici il semble que Voltaire veuille obscurcir un peu
1'idée de Pascal afih d}en attaquer un seul aspect, mais il ne voulait
pas avoir l'air de condamner 1'ééaiité'des métiers. Nous suggérons qﬁ‘il
aurait aussi a aﬁgmenter cette remarque, en expliquant dans gquel ‘sens il
voulait mettre une différence entre les savants et les artisans. Donc
nous signalons gue cette omission de la part de Voltaire constitue une
influence possible, |

Il est vrai que Voltaire modifie, dans une certéine mesure, le
texte deg Pensées, mals dans presque chague ﬁariante, l'on trouve qu'il
est fidéle au sens de ce texte. En soulevant les cinguante-cing varian£es,
nous trouvons éue Watermaﬁ est un peu indulgente & 1'égard de Volfaire,
Nous constatons, cependant, que méme éi»ces deux variantes signalées ont

influencé les remargues, elles n'en changent pas d'une maniére signifi-

cative la nature générale.
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'CHAPITRE III

Le second prébléme se pose donc ainsi: établir la maniére dont
les modifications du texte de Port-Royal, de Desmolete et de Condorcet
pourraient 1nf1uencer.les remargues de Voltalre, afin de voir jJjusqu'a
quel point il est victime du texte qu'il consultait., C'est une t&che
énorme par rapport aux modifications de Voltaire, puisqu'il y a & peu
prés dix fois le nombre de modifications introduites par lui, ou autre-
ment dit, il n'y en a que vingt-quatre pensées sur cent soixante-sept
qul ne contiennent pas de variantes. Ce qui est encore plus frappant
c'est gue ces modifications des premiers é&diteurs sont d'une nature
beaucouﬁ plus sérieuse :4 1'égard du sens de Pascal gue les variantes
que nous venons d'étudier.

Personne n'a publié une comparaison précise des textes dans le
but d'analyser cet aspect de 15 controverse Pascal-Voltaire., Au deuxidtme
chapitre, on a vu que Lanson cite les variantes entre ie texte que donné
" Voltaire (en 1734 et en 1742) et 1'édition de Poft—Royai de 1714. Lanson
avertit le lecteur qu'il ne note pas "les différences du texte cité par
Yoltzire par rapport au texte éuthéntique des Pe.nsées“'l mais il donne pour
.chague citation des Pensées la référence aﬁ texte de 1l'édition Brunschvicg,
gu'il semble considérer le "texte authentique". Il est probable qﬁ'en
préparant cette concordance, Lanson se rend compte des différences‘entre
le texte que citait Voltaire et celui de Brunschvicg; et‘inexpliéablement,
aprés avoir dit qu'il note seulement les variantes entre Voltaire ef Port-

Royal, Lanson présente trois notes sur les différences entre Port-Royal et

Brunschvicg.
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Ceé trois exemples sont Lp XIXi Lp XXIII et D VIII. Dans la note |
qui porte sur Lp XIX, Lanson déclare simplement: "——Pascal a écrit bien
@knifesték trop est de MM. de Port—Royal."2 Lanson ne discute ni la
raison de cette variante, ni les conséquences possibles & l'égard de la
remarque, qu'il n'avait pas l'intention de nous donner en tout cas.

A 1'égard de Lp XXIII, Lanson donne un peu plus d'explicatién de
1l'importance de la variante: "--On remarquera que 1l'expression critiguée

3

par Voltaire (nous ne voyons que nous) est de Port-Royal, non de Pascal."

Malheureusement, il ne pousse paé plus loin cette idée, et la plupart des

lecteurs des Lettres philosophigues doivent en rester inconscients.

Le dernier cas oll Lanson signale une variante outre que celle entre
Voltaire et sa source, c¢'est D VIII, la dernigre remarque de 1742, qui se
base sur le texte du Pére Desmolets. Ici Lanson écrit seulement:

"Brunschvicg: que les leurs; Voltaire donne exactement ici le texte de D.
4

—Elles ou les leurs représentent les opinions des Jésuites." Il ne

discute point la variante, et il ne suggére pas que l'on devrait se garder
-des autres variantes entre les textes gue consultait Voltaire et ceux des
éditions modernes. En effet, Lanson semble noﬁs laisser 17impression qu'il
n'y a que trois variantes enire ces deux sources des Pensées, ce qui est
bien loin de la vérité. Il est difficile de comprendre pourquoi Lanson,
ayant dit qu'il ne les signale pas, en donne trois exemples tout de méme,
surtout sans ajouter l'ekplication que ce ne sont que trois exemples parmi
un grand nombre de variantes.
Ltarticle général de Mara Vamos sur les Pensées et le sigcle de

5

lumiéres” présente les fondements de ce probldme des variantes entre le
‘texte que consultait Voltaire et les éditions de nos jours, mais elle

. . .
n'essaie pas de donner une analyse systématique des variantes. A vrai

’
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dire, elle dit qu'elle défriche une terre, et qu'elle attend d'autres
dtudes sur l'attitude des philosophes'envers les Pensées. Elle cite,
cependant, des exemples des résultats du probléme général, et la seule
remargue particuliéré de notre étg%e qu'elle signalé es? Lp XXIII, que
Lanson avait aussi signalée,.mais elle ne mentionne pas ce fait. lvamos
donne ici le texte de Pascal (comme il se ‘trouve dans les éditions de
Brﬁnschvicg, de Lafuma, et de Touéneur et Anzieu), et elle donne celui de

‘l'édition dehPort—Ro&al (1'édition de 1670). Elle conclut de cette com-
paraison: . L

‘It ig obvious that when Voltaire exclaims; "Ce mot ne

voir gue nous ne forme aucun sens", his criticiem applies

to the Port—goyal text only, since Pascal never wrote
these words. ‘ ;

Vamos.critique ausei les commentateurs qui condamnent letaife ou
qui étudient ses remarques sur Pasdal par rapport uniquement aux éditions
modernes. des Pensées. Elle sighale par exeﬁple Réné Pom?au, qui essaie
dans son livre La Religion de Voltaire de prouver l'influence de Pascal

.

sur Veoltaire en employant les pensées Brunschvicg 140 -et 141, des pensées

-

 qui ne se trouvent pas dans les éditione de Pori-Royal et que Voltai?é n'a
jamais vues! | |

Néanmoins il fant considérer non seulement le texte de Port-Royal,
mais aussi ceux du Pére Desmoiets et de Condorcet, Desmolets, bien gu'il
'ne coure pas les mémes dangers de persécution et qu'il n'ait pas les,mémes
ﬁotifs de répandre le jansénisme que les Mgssieurs de Port-Royal, ne

présente pas un texte trés fidale des penéées qu'il trouvait dans le

manugerit Périer, et c'est ainsi Que l'on trouve cet avertiseement dans
"1'Edition de Port-Royal (1670) et ses compléments (1678-1776)" présentée

par Georges Couton et Jean Jehagse:



Le P. Desmolets n'a pas fait preuve de'beaucoui d'exactitude:
il a bousculé l'ordre des textes, reproduit deux fois tel pa-
ragraphe, repris des Pensées déja données par Port-Royal.
N'empeéche, des textes nouveaux et importants étaient mis &
la disposition des lecteurs.
Alors, il faut se méfier aussi du texte du Pére Desmolets en essayant de
trouver les relations les plue directes '‘entre Pascal et Voltaire.

Finalement, on doit examiner le texte que donne Condorcet. C'est

encore l'ordre, que nous avons étudié au premier chapitre, qui est impor-

tant dans scn Bloge et Pensées de Pascal, oli 11 met les pensées dans un
ordre plus rationnel, & son avis, que celui des &ditions de Po:f—Royal..
Les savants qui étudient les Pensées ne sont pas contents de cette é&dition,
et Lafuﬁa dit méme que les pensées méritent qu'on les présente d'une mani-
ére plus objective. Nous savons que Condorcei, comme Desmolets, prend

des pensées dans le manuscrit Périer, et il est vral qu'il donne des

[

pensées que l'on n'avéit pas publides auparavant. Lafuma dit gue la
seule chose que Condorcet semble avoir pris du Recueil (Ms. 9202) est le
"iémorial®, que le public n'avait pas encore lu,

En étudiant les derniéres remarques, nous trouvons que beaucoup
des pensées commentées sont les mémes textes dans 1'édition de¢ Condorcét
et dans celle de Port-Royal. C'est-a-dire que Uondorcet donne pour la
plupart de son édition les pensdes justiement comme il les trouve dans ies
éditions de Port—-Royal, sans rien changer et sans les vérifier dans le
Recueil. Nous ne nous intéressons pas directement au probléme de celui
qui a préparé le texte} puisque 1'important c'est que Voltaire lisait les
pensées dans l'édition de Condorcef, mais 11 serait utile, en discutant
les variantes dites Condorcet-Lafuna de se rappeler que quelqges—unes des
modifications sont peut-8tre celles de Port-Royal: l'origine de ia variante

pourrait nous aider & en comprendre la nature.
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Afin de réaliser ce projet, enfin, nous comparoné les textes'que
consultait Voltaire avec le texte le plus récent de Lafuma, et cette liste
des variantes constitue l'Appéndice B, ol le lecteur trouvera les mémes
classifications que dans 1l!'Appendice A: Partie 1A (texte de Port-Royal,
remarques de 1734), Partie 1B (Port-Royal, 1742), Partie 2 (Desmoléts,
1742), et Partie 3 (Condorcet, 1778). Il faut signaler qu'il y a plusieurs
remarques qui se basent sur des pensées que Lafuma ne donne pas, mais qui
se trouvent dans 1'édition de>Brunsch§icg parmi les cpuscules; on emploie
donc pour le texte moderne, par rapport & ces remarques seulemeht, 1'édi-
tion de Brunschvicg des Pensées, revue de 1971. GC'est le seul moyen
pratique de présenter une-analyse compléte des remarques, mais il faunt
noter que nous n'avons pas cette méme confiance en le texte de Brunschvicg,
dont on sait déja les fautes. Dans 1l'Appendice B ainsi, on marqué.les '
textes de Brunschvicg avec un astérisque.

Dans la Partie 1A, nous comparons le texte de 1l'édition de Port-—
'Royal des Pensdes de 1714 avec les m8mes pensées chez Lafuma, 1'édition de

1967; la Partie 1B contient les variantes entre Port-Royal et Lafuma des

pensées que Voltaire commente en 1742 dans ses Oeﬁvres mélées. .La Partie

2 donne les variantes entre le texte de Desmolets et Lgfuma, sauf une
pensée (D I) qui se trouve chez Brunschvicg et non pas chez Lafuma. Les
treize premiéres remarques de la Partie 3 se basent sur des pensées que
Lafuma ne donne pas. Ce sont des couparaisons entre le texte de Condorcet
et celui de Brunschvicg, mais le reste des remarques dans la derniére série,
E XIV 2 E XCiV, portent sur des pensées qui sont chez Lafuma: nous com—

parons donc Condorcet et Lafuma.
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A cause du grand nombre de variantes et.des limites de la thése,
nous classifions les variantes entre Lafuma et les premiers éditeurs d'une
mani2re assez différente de celles introduites par Voltaire. Principale-
ment, puisque ces variantes ne sont pas rendues par celui qui écrit les
remarques, nous ne nous intéressons pas ici & celles qui ne semblent pas
changer le sens de Pascal jusqu'au point ol il aurait influencé la remargue
de Voltaire. Il y a de nombreux exemples ofl les modifications des éditeurs
donnent des renseignements intéressants sur le génie ou la pensée de Pascal,
mais olt ces modifications ne changent pas l'argument de Pascal. Autrement,
bien que la pensée soit présentée différemment, Voltaire aurait pu y faire
la m@me objection.

Un exemple de ce type est Lp XLI (voir 1'Appendice B). Ilya
beaucoup de variantes enire ces deux textes, et pourtant ils se terminent
d'une maniére pareille. Port-Royal conclut ainsi:

Ainsi il me paroit aussi évidemment qu'il n'y a tant de faux
miracles, de fausses revelations, de sortileges, &c. que
parce gu'il y en a de vrais;...

Dans le texte de Lafuma, on trouve la méme idée: -
et ainsi, au lieu de cdﬁclure qu'il n'y a point de vrais
miracles parce qu'il y en a tant de faux, il:faut dire
au contraire qu'il y a certainement de vrais miracles,
puisqu'il y en a de faux, et qu'il n'y en a de faux que
par cette raison qu'il y en a de vrais.J

Malgré les différences si apparentes dans les textes, ce qui est
important, c'est la nature de la réaction de Voltaire, et on voit qu'il
répond & un aspect qui parailt dans les deux textes:

Il me semble gue la nature humaine n'a pas besoin du vrai
pour tomber dans le faux. On a imputé mille fausses influ-—
ences & la lune, avant gqu'on imagindt le moindre rapport

véritable avec le flux de la mer. Le premier homme qui a
été malade a cru sans peine le premier charlatan: personne
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n'a vli de loups-garoux ni de sorciers, & beaucoup y ont
cru; .personne n'a vi de transmutation de métaux, &
plusieurs ont été ruinés par la créance de la pierre
philosophale. Les Romains, les Grecs, tous les Paiens
ne croioient-ils donc aux faux miracles dont ils étoien&
inondés, que parce qu'ils en avoient vi de véritables?l

Bien que Voltaire ait lu un texte assez diféérent, il auréit probablement
donné la méme remarque parce qu'il attague 1'idée que l'on a beéoin du
vrai pour tomber dans le faux, qui parait déns les deux éditions. Dans
la thése, donc, nous limitons 1l'étude de ces variantes a celles qui
influencent clairement ou qui pourraient influencer les remarqués de
Voltaire.

_Nous.classons toutes les influences dans trois catégo;ies: leé
certaines, les probables et les possibles, et nous espérons montrer en
les réunissant qu'il existe des tendances générales qui nous aideront a
comprendre la signifiqaﬁion de plﬁsieurs aspects de la dispute littéraire.
Donc nous discutons chagque pensée oli les variantes nous semblent avoir
influencé la remarque, et nous essayons ae déterminer en quei consiste
cette influence.

Le groupe d'influences le plus facile & reconnaltre et a discuter,
c'est celul qui contient les fragments coﬁmentés par Voltaire qui ne se
trouvent pas dang l'édition de Léfuma. Ily eﬁ a deux pensées, hors de
celles gui pafaissent dans les opuscules, que l'on ne trouve point qhéz
Lafuma: Lp LXIII et E LXITI. Lanson signale qu'il ne‘trouve Lp LXIII
chez Brunschvicg non plus; E LXIII est dans 1'édition de Brunschﬁicg, mais
Lafuma n'en donne pas d'équivalent. Donc, si Voltaire avait eﬁ le vrai
texte, il h'aurait pas pu écrire ées deux remarques; il y a d'autrgs cas
trés intéressants cependant, ol la pensée est medifidée d'une maniére qui

produit un effet significatif sur la remarque de Voltaire. C'est-i-
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dire gu'un mot, une expression, ou un exemple du texte que lisait Voltaire
manque dans l'édition dé Lafuma; en attagquant le manque de clarté ou la
fante de logique, il s'adresse vraiment 3% 1'éditeur des Pensées plutdt
qu'a Pascal. Evidemment, c'est un classement trés important dans la
besoéne d'établir les vrais liens entre les deux auteurs.

"Nous mettons dans ce groupe important quatorze exemﬁles ol ies
variantes ent;e les textes semblent produire une influence‘définie; en

voici une table:

Nombre de . Remarques

_Partie Remarques Influencées
14 5T s
1B . 8 2
., 8 0
3 194 i
. Total 167  Total 14

Examinons d'abord les pensées que Lafuma n'impriﬁe pas. La
Eensée Lp LXIII (texte de Port-Royal, remarque de 1742) est celle—ci:
Toute religion qui ne reconnoit pas maintenant JESUS-—
CHRIST est notoirement fausse, & les miracles ne lui
peuvent de rien servir.
Cette pensée semble &tre la création de Port-Royal, puisqu'elle ne se
trouve pas.dans les autres éditions des Pensées.
Quelle eat la remarque basée sur cette déclaration pieusé de
Port-Royal? Voltaire y répond:
Qu'est-ce qu'un miracle? Quelque idée qu'on s'en puisse
former, c'est une chose gue Dieu seul peut faire. Or, on
suppose icl gue Dieu peut faire des miracles pour le
soutien d'une fausse Religion: ceci mérite bien d'@tre

" approfondi: chacune de ces questions peut fournir un
volume. ’
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Ce qui frappe surtout, c'est le ton de la remarque de Voltaire: il
signale 1'aspect illogique de la pensée et s'en mogue, mais nous pouvons
écarter cette remarque de l'ensemble de ce que Voltaire écrit sur les
Pensées parce que dans le cas aciued la remarque ne.porte pas sur le texte
de Pascal.

E LXIII est la pensée qui se tfouve dans 1'édition de Brunschvicé
seulement, mais qui ne fait pas partie des opuscules; donc Lafuma l'aurait‘
imprimée s'il 1l'avait crue authentique: nous concluons que son absence
indique le contraire,‘et nous la signaloqs comme non valable, Il’s'agit
dans la pensée de juger les hommes par l'extérieur, et l'on trouvera tout
le texte que donne Condorcet dans l'Appendice B. Pascal soutient gue ce
n'est pas l'habile gui réussit, mais celui qui a plus de laguais que
l'autre, et Voltaire y fait objection:

Non. Turenne avec un laguais sera respecté par un traitant
gui en aura quatre. :

Voltaire défend toujours l'importance de "l'intérieur" de 1l'homme: nous
pensons icl aux étriviéres que les valets du chevalier de Rohan-Chabot ont

donné & Voltaire, ce gqu'Albert Lantoine appelle "la gendse des Lettires

14

philogophiques". En tout cas, cette critique ne.s'applique pas &
l'oeuvre de Pascal, et nous l'écartons aonc du corps des remargues encore
valables par rapport au itexte.authentique.

Les autres exemples dans ce groupe ne sont pas aussi complets que
ceux~13, mais il y a néanmoins des cas extr@mement clairs oll Voltaire
n'aurait pas écrit la méme remarque, et il y en a d'autres ol il l‘éurait

beaucoup modifiée. Suivant l'ordre chronologique des remargues, nous

étudions le premier Lp II, ol Port-Royal donne ce texte:
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Qu'on examine sur cela toutes les Religions du monde, &
qu'on voye s8'il y en a une autre que la Chrétienne qgui y
satisfasse.

Sera—ce celle gqu'enseignoient les Philosophes, qui
nous proposent pour tout bien un bien qui est en nous? 5

Dans 1'édition de Lafuma, cette pehsée se trouve un peu modifée:
Qu'on examine sur cela toutes les religions du monde, et
gqu'on voie s8'il y en a une autre que la religion chritienne
qui y satisfasse.
Sera—ce les philosophes qui nous proposent pour tout
bien les biene gui sont en nous?
La remargue de Voltaire saisit encore l'aspect illogique de la

pensée qu'il trouvait chez Port—Royél: "
Les Philosophes n'ont point enseigné de religion: ce
n'est pas leur philosophie qu'il s'agit de combattre.
Jamais philosophe ne s'est dit inspiré de Dieuj car
dés-lors il efit cessé d'&tre Philosophe, & il elit fait’
le prophete. Il ne s'agit pas de sgavoir si Jesus-
Christ doit l'emporter sur Aristote, il s'agit de
prouver que la religion de Jesus-Christ est la vé-
ritable, & que celles de Mahomet, des Payens & toutes
les autres, sont fausses.l! '

‘Voltaire a raison de critiquer cette pensée par rapport aun texte
" que donne Port-Royal, mais pourrait-il reprocher la m@me faute & Pascal?
Nous croyons que non. Les mots—clés sont “celle qu'enseignoient" qui se
trouvent dans l'édition de Port-Royal, mais non pas dans celle de Lafuma.
Pascal ne veut point dire que les philosophes enseignent la religion; au
contraire, il parle des philosophes comme une source alternative de la
morale, et il essaie ensuite de montrer 1l'impossibilité de trouver le
vrai bien hors de la religion chrétienne. Encore, Pascal semble innocent
de ce reproche quand on examine le texte qu'il a laissé, ce qui nous fait

penser que Voltaire répond plutdt aux Messieurs de Port-Royal, qui ne sont

pas aussi logiques que leur illustre ami, Pascal.
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La deuxiéme influence dans ce groupe qu'il faut commentef3 c'est
celle du fragment pegt—étre le plus céléebre des Pensées: le pari, ici

Lp V. Dans le texte de Port-Royal, Voltaire lisait:

ne parier point que Dieu est, c'est parier qu'il n'est
pas. Lequel prendrez-—vous donc?l

Et pourtant Pascal ne pose pas le probléme de cette manidre-13, mais
ainsi:

Oui, mais il faut parier. Cela n'est pas volontaire:
vous 8tes embargqué. Lequel prendrez—vous donc?l9

La riposte de Voltaire attague d'abord Port-Royal, puisgu'il dit:

I1 est évidemment faux de dire: Ne point parier gue
Dieu est, c'est parier qu'il n'est pas: car celui qui
doute et demande a s'éclairer, ne parie assurément ni
pour ni contre, <0

Waterman a raison de comnstater que Voltaire est ici victime. de
Port~-Royal:
The pari, as Voltaire knew it, differed considerably
from the complete text given us by Brunschvicg. Port—
Royal had pruned and "corrected" much of Pascal's
manuscript. In 1734 Voltaire quoted accurately from
Porit-Royal's chapter seven.
Ce qu'il critique dans le premier paragraphe -de la remarque ne se trouve
pas dans le texte que nous a laissé Pascal. Encore on doit signaler le
ton de Voltaire, qui choisit un aspect qui lui semble illogique, et
_.explique pourquoi on ne devrait pas l'accepter; il le fait d'une manigre
sarcastique et il s'en jouit évidemment.
Cependant, la rémérque de Voltaire continue:
D'ailleurs cet article parcit un peu indécent & puérile;
cette idée de jeu, de perte et de gain, ne convient point
4 la gravitsd du sujet.?2

Le reste de la remarque est encore valable par rapport au texte Que nous

.trouvons dans 1'édition de Lafuma. Puisque Voltaire rejette l'emploi du
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pari comme une méthode de convaincre les athées, et cet aspect de sa
remarque reste valable, il faut donc en écafter;de l'ensemble des remargues
gur Pascal seulement le premier paragraphe.

Comme Lanson et Vamos, nous arrivons & Lp XXIII, mais essayons de

comprendre la signifiance de cette variante. Port-Royal imprime:

lorsque rien ne nous empéche d'y penser, & que nous ne
voyons gue nous.

Dang le texte de Lafuma, on trouve:

24

lorsque nous y pensons de prés.
i
En effet, c'est une variante importante, puisque la remargue de Voltaire
commence en s'y adressant:

Ce mot, ne voir que nous, ne forme aucun sens.25

Ce n'est pas tout ce qui s'applique & la variante; au contraire, la na-
ture de toute la remarque vient.en partie de cette différence entre les
deux textes. Il est vrai qué Voltaire s'oppose toujours & 1'idée de la
miseére de l'homme qu'il trouve assez souvent dans 1'oeuvre de Pascal, ou
plutdt de Port-Royal, mais ici il nous semble que c'est la faute de logique
de la part des Messieurs de Port-Royal qui donne naissance & la colére qui
se montre daﬁs cette rehar@ue. D'aprés Vamos, qui a fait une étude de
toute 1'édition de Port-Royal (1670 et 1678) par rapport aux éditions
modernes {de Brunschvicg, Lafuma et Tourneﬁr-ﬂnzieu), Port-Royal souligne
l'importance de la misére de 1l'homme, sans y donner le contraire qu'ta
laissé Pascal: 1la félicité de 1'homme avec Dieu. Il faudfait, comme le
dit Voltaire dans la remarque de Lp XVII "présenter l'antidote avec le
poison."26

Vamos explique que c'est surtout en changeant l'ordre des pensées

que Port-Royal réussit a donner & l'image de 1'homme misérable un rdle si
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important dans les Pensées. Pascal avait l'intention de montrer la misére
de 1l'homme sans Dieu, d'employer le pari vers le milieu de son ceuvre pour
attirer 1'intéré&t du lecteur, et puis de convaincre celui-ci en lui mon-
trant la félicité de l'homme avec Dieu, mais tout son plan s'est perdu
da;s l'ouvrage de Port-Royal. Voici l'explication gqu'en donne Vamos:

Perhaps the Port-Royal committee realized the danger of an
organization of material which might thus bolster up man's
pride and tone down Jansenist pessimism. A desire to em-
phasize man's irredeemable shortcomings and to minimize his
greatness may have guided the editor's hand. Whatever the
motive, the result was that Pascal's conception and powerful
description of man'e duality was cut up into disconnected
chapters and placed at random scmewhere toward the end of
the work; his admiration for the roseau pensant was lost in
the shuffle- and his views of the human condition appeared
net as a con51stent philosophy of life but 2s a mere an-
thology of disconnected thoughts, many of which, thus taken
out of sequence and context, read like dogmatic assertions.

Small wonder then that Voltaire believed Pascal to be
intent on showing "1'homme dans un jour odieux". Perhaps,
had he read Pascal's manuscript, he might have shared the
awe as well as the sorrow modern readers feel when they
meet Pascal's "dispossessed king".27

Donc Voltaire, irrité par l'insistence de Port-Royal sur la condition
faible, mortelle et misérable de l'homme, se léve en voyant une faute
évidente pour s'y oppeser encore une fois. -

L'une des influences les plus intéressantes est Ip XLVII, ol
" Port-Royal change l'exemple que donne Pascal pouf illuétrer son argument.
Elle est d'autant plus intéressante que la remarque E XXX, écrite plus
de cinguante années plus tard, porte sur le méme point. Donc, Voltaire
le trouve_aséez important pour répéter, d'une maniére un peu différente,

son cbjection & l'argument de Port-Royal. Voici ce que lisait Voltaire

en préparant ses Lettres philosophigues:

Nous supposons gue tous les hommes congoivent & sentent
de la m8me sorte les objets qui se présentent & eux:
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mals nous le supposons bien gratuitement...& que toutes
les fois que deux hommes voyent, par exemple, de la nége,
ils expriment tous deux la viie de ce méme objet par les
mémgg mots, en disant 1'un et l'autre, qu'elle est blanche:

Et pourtant Pascal n'a pas dit un mot sur la neige; il discutait plutdt
le probléme du mouvements

‘.

et que toutes les fois que deux hommes voient un corps

changer de place, ils expriment tous deux la vue de ce

méme objet par le m8me mot, en disant l'un et 1'autre

qu'il s'est mili;...29
L'argument de Pascal, comme il le présente vraiment, n'a rien & faire
avec la réactiion de Voltaire, qui porte.uniﬁuement"sur la couleur de la
neige:

Ce n'étoit pas la couleur blanche gu'il falloit aporter

en preuve. Le blanc qui est un assemblage de tous les

ralons, paroit éclatant & tout le monde, éblouit un peu

& la longue, fait 2 tous les yeux le méme effet; mais

on pouroit dire que peut-8tre les autres couleurs ne

sont pas apergues de tous les yeux de la méme maniere,30
Encore une fois, Pascal est innocent du reproche, puisqu'il n'a point
. apporté en preuve la couleur blanche, mais un corps qui changeait de
place. Du point de vue de la physique et de la philosophie, le mouvement
des corps se trouve dans un domaine tout & fait séparé de celui de la
perception des couleurs. Puisque les écrivains de Port-Royal, comme
souvent, ne comprennent pas a fond . ., le raisonnement de'Pascal, ils
changent son exemple sans se rendre compte du fait qu'ils détruisent son
argument. Veltaire a raison d'attaguer la varianie, et nous devons
écarter tout la remarque, gui s'occupe des erreurs de Port-Royal plutdt
gue des pensées de Pascal.

Voltaire termine ses remarques de 1734 en commentant une pensée

qui contient une variante significative, celle de Lp LVII. Port-Royal
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présente les idées de Pascal sur ce qu'il appelle la "beauté poétique":

On ne sait ce que c'est que ce modelle naturel qu'il faut
imiter; & & faute de cette connoissance, on a inventé de
certains termes bizarres, siécle d.'ori merveilles de nos
jours, fatal laurier, bsel astre, &c.3

Or, Pascal donne aussi ces termes, mais il s'arr8te dans 1'édition de

32

Lafuma avec les mots "fatal, etc."

Voltaire attague la pensée sur plusieurs plané, qui ne seraient
pas influencés par la variante, mais, vers la fin, il s'occupe des “termes
bizarres":

il falloit gue Mr Pascal efit bien peu de gofit pour dire
gque fatal laurier;, bel astre, & autres sottises, sont

des beautés poétiques; & il falloit que leg éditeurs de
.ces Pensées fussent des personnes bien peu versées dans
les belles lettres, pour imprimer une réflexion si indigne
de son illustre auteur.33 Py

Voltaire est-il conscient de 1'influence de Port-Royal?. Sait-il que Port-
Réyal a fait bien plus que d'imprimer, que Port-Royal a inventé ces termes?
En tout éas, nous nous trouvons encore'dévant le ton sarcastigue du

" philosophe, qui dédaigne les Messieurs de Port-Royal.

La "Suite des remarques sur Pascal" traite encore le texte. de
Port-Royal, et ;;i il s'agit de Lp LXV, la derniére remarque de 1742 sur
1e_texte de ‘Port-Royal, ol Voltaire lisait:

Je ne voi pas qu'il ¥y ait plus de difficulté de croire

la resurrection des corps, & l'enfantement de la Vierge,

gque la creation.
La pensée que nous trouvons dans 1l'édition de Lafuma ne mentionne pas la
création. Elle dit en partie:

Qu'ont-ils & dire contre la résurrection, et contre ; 2328
1'enfantement d'une Vierge?35 -

Or la remarque de Voltaire porte directement sur la difficulté de croire

4 la création, ce qui est absurde.
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Voltaire écrit logiquement:

On peut trouver par le seul raisonnement, des preuves

de la création, car, en voyant que la matiere n'existe

pas par elle-m8me, & n'a pas le mouvement par elle-

méme, etc., on parvient & connoltre qu'elle doit &ire

nécessairement créée,...la création est donc un objet

de la raison} maig les deux autres miracles sont un

objet de la foi,3
Voltaire a raison de critiquer ce mélange de raison et de foi. Pascal a
la capacité de voir et de comprendre la religion d'un autre point de vue,
celui des esprits foris ou dee mondains par exemple, tandis que Porti-
Royal ne semble pas se rendre compte du fait que d'autres n'acceptent
pas comme inévitables tous les principes jansénistes. Voltaire n'est
paé méprisant & l'égard de cette variante. Cet example nous présente un
cas presque unigue ol Voltaire, tout en discutant 1l'argument de Port-Royal,
ne le ridiculise pas.

Nous arrivons aux derniéres remarques, qui se trouvent dans

1'Eloge et Pensées de Pascal, et la premigre influence de ce groupe que

nous y trouvons c'esi E XXX, que nous avons déja mentionnée par rapport
~a Lp XLVII. Encore cette fois, la remarque de Voltaire porte sur 1l'exemple
de la neige, qui ne se trouve pas dans le texte authentique de Pascal. Les

mots-clés de cet exemple sont dans 1'édition de Condorcet “les objets",

31

tandis que Pascal commence sur un niveau différent. Dans 1'édition

moderne nous itrouvons:

Contre 1le pyrrhonisme. --/{...C'est donc une chose étrange
gu'on ne peut définir ces choses sans les obscurcir, nous
en parlons & toute heurei] Nous supposons que toug les
congoivent de méme sorte; mais nous le supposons bien
gratuitement...

Aucune mention des objets ne se irouve dans son texte, ol son exemple,

comme nous l'avons vu, est un corps qui change de place;
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. Cette fois Voltaire, qui y réfléchit depuis un demi-siécle,
reprend son attague en signalant les "choses":

11 y a toujours des différences imperceptible(ﬁéiq}

entre les choses les plus semblables, il n'y a

jamais eu peut-8tre deux oeufs de poule absolument

les m@mes, mais qu'importe? Leibnitz devait-il

faire un principe philosophique de cette observation

triviale?39 '
Evidemment, l'exemple des oeufs gue donne Voltaire est 1lié plutdt & la
neige qu'a l'exemple que donne Pascal. Le philosophe discute la percep-

~tion des objets, ce qui est un probléme différent de celui du mouvement,

i
et il n&us semble que l'on devrait écarfer'dette remarque aussi des
commentaires qui pértent sur l'oeuvre de Pascal. |

Au sujet de Moise, Condorcet (ou Po?t—Royal) fait une assez grénde
modification. Seulement_leé mots‘“Moise était habile homme™ sont les mé&mes
dans les deux textes. Dans l'Eloge, nous trouvons un texte plus long qui

contient cette déclaration:

car s'il eit débité des fables, il n'y efit point eu
de Juif qui n'en elit pu reconnaltre l'imposture.40

Le texte de Lafuma ne fait aucune mention des fables, comme on voit dans -
1'Appendice B, et pourtant toute la réaction de Voltaire porte sur les
fables. Il s'écrie dans E LXXXV3

Oui, s'il avait écrit en effel ces fables dans un désert

pour deux ou trois millions d'hommes quil eussent eu des

biblictheques. Mais si quelque Lévites avaient écrit

ces fables plusieurs siécles aprés Moyse, comme cela est

vraisemblable & vrail -

De plus y a-t~il une nation chez laguelle on n'ait
pas débité des fables?4d

En terminant la remarque, Voltalre reprend un peu son air dédaigneux

envers son adversaire. Il a raison de dire que l'on trouve des fables
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chez tous les peupies, et que le peuéle jJuif ﬁ'a donc rien.de particulier
a4 cet égard. Encore le mépris de Voltaire borte sur 1'éditeur des Pensées
et non pas sur l'auteur.

En consultant l'Appendice B, on vpit gqu'il y a beaucoup de
différences entre les deux textes d'E LXXXVII. Chez Conaorcet, on trouve

gue la religion chrétienne s'est établie:

non-seulement sans l'assistance d'aucun Prince, mais
malgré tous les Princes de la terre qui 1'ont combattue.42

La remarque facétieuse de Voltaire saisit sur ltattitude des

princes, que Pascal ne mentionne point dans le texte que donne Lafuma:

Heureusement il fut dans les décrets de la divine Providence

que Dioclétien protégedt notre sainte religion pendant dix-—

huit années avant la persécution commencée par Galerius, &

qu'ensuite Constancius le péle, & enfin Constantin la missent

sur le trone.43
Il ne nous semble pas que Voltaire aurait pu écrire cette remarque devant
la pensée plus serrée de Pascal, et ainsi nous 1l'écartons des remargues
valables sur Pascal.

Il y a deux influences dans ce groupe qui peuvent &tre considé—’
rées ensemble, pujsqu;elles sont étroitement liées: ce sont les
remarques B LXXXVIII et'g XCI, qui traitent toutes les deux de 1'humilité.

' Dans la premidre de ces pensées, Voltaire trouve une efreur évidente dans
1'Eloge (qui est la mé@me chez Port-Royal):
Les Philosophes payens se sont gquelques—fois relevés
au-dessus du reste des hommes,...mais ils n'ont jamais
reconnu pour vertu ce que les chrétiens appellent-
humilité.,.44
‘Pascal a écrit simplement ici, sous le titre de "Preuves":

—2° La saintetd, la hauteur et 1'humilité d'une
Sme chrétienne.45
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Pascal n'accuse pas les philosophes paiens; il n'en parle pas. Ainsi 1;
réplique de Voltaire nous semble sans valeur par rapport & 1l'oeuvre de
Pascal: |

Cela s'appellait tepeneia chez les Grecs, Platon la
recommande. Epictete encor davantage.40

Le philosophe corrige une faute évidente que Pascal ne feraii pas,
surtout en vue du fait que Pascal connait bien 1'oeuvre d'Epictéte.
Ainsi Voltaire s'étonne-t-il de lire quelques pages plus tard sur
le caractére d'Epictéte les mots suivants:
1

Il montre en mille ‘manieres ce que l'homme doit faire.

Il veut qu'il soit humble, qu'il cache ses bonnes

résolutions.. .47
Pascal a écrit ce texte, qui est & peu prés le m@me dans 1'édition de
Lafuma, et Voltaire le trouve surprenant simplement parce que Pascal
n'a pas vraiment écrit le premier texte. On comprend pourquoi la remarque
est encore dédaigneuse,'puisqu'il est clair que, du point de vue de
Voltaire, Pascal ne peut pas dire les deux choses. Voici ce qu'il en dit:

S5i Fpictete a voulu que l'homme fut humble, vous ne

deviez donc pas dire que 1'humilité n'a été

“recommandée que chez nous.4
Voltaire a l'occasion de corriger cette inconsistance simplemént parce que
les éditeurs ne l'ont pas vue, et donc c'est &' eux que ces deux remarques
s'adressent vraiment.

La derniére influence que nous classons certaine est celle d'iE

XCII, oit Voltaire commente deux aspects de la pensée qui contient des
varianies gignificatives. Il lisait le texte de Condorcet:

L'exemple de la chasteté d'Alexandre n'a pas tant fait

de continents, que celui de son ivrognerie a faits

d'intempérants. On n'a pas de honte de n'&tre pas aussi

vicieux que lui. On croit n'étre pas tout-a-fait
dans les vices du commun des hommes, gquand on se
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voit dans les vices de ces grands hommes. On tient &
eux par le bout par ol ils tiennent au peuple.’
Quelqu'élevés qu'ils soient, ils sont unis au reste
des hommes par guelqu'endroit. Ils ne sont pas
suspendus en l'air, & séparés de notre société; s'ils
sont plus grands que nous, c'est qu'ils ont les pieds
aussi bas que les ndtres. Ils sont tous & méme niveau,
& s'appuient sur la m8me terre, & par cette extr&mité,
ils sont aussi abaissés que nous, que les enfants, gque
les bdtes.4?

Mais dans l'édition moderne, nous trouvons ces variantes:

Il n'est pas honteux de n'@tre pas aussi vertueux
que lui, et il semble excusable de n'€ire pas plus
" vicieux que 1ui.o0

iIl ¥ a aussi une variante dans cetle phrasé:

s'ils sont plus grands que nous, c'est gu'ils ont la
téte plus’élevéei mais ils ont les pieds aussi bas
que les ndtres.

La remarque étudie précisémént ces deux points, encore en montrant
le mépris:

11 aurait fallu dire d'8tre aussi vicieux que luij;’
cet article est trop trivial & indigne de Pascal.
Il est clair que gi un homme est plus grand que les
autres, ce n'est pas parce que ses pieds sont_aussi
bas, mais parce que sa téte est plus &levée.

Indigne de Pascal, c'gst vrai, parce que la pensée ne représenté_plus ses
_idées, et comme Voltaire qui a déjd rejeté la pensée, nous en écartons _
aussi son coﬁmentaire.

En somme, awec'ce classement de ﬁuatorzp influgncesi oll les vari-
antes ne se trouvent pas’ dans l;édition moderne des Pénsées, nous écartons
onze remarques.entiéres et trois remarques en partie. Touteé ces
‘réactions de Voltaipe néissent des erreurs de logique et de fait gu'ont
faites 1les premiers éditeurs en présentant les pensées dites de Pascal.
Nous mettons donc en question la conclusion de Voltaire & la fin des

Lettres philosophiques:
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Je ne vous envoie point mes autres remarques sur les

Pensées de Mr Pascal gqui entralnerocient des discutions

trop longues. C'est assez d'avoir cru apercevoir

guelques erreurs d'inattentiion dans ce grand génie;

¢'est une consolation pour un esprit aussi borné que

le mien d'&tre bien persuadé que les plus grands hommes

se trompent comme le vulgaire.
Nous citons souven£ dans les commentaires de Voltaire un ton dédaigneux
parce qu'il a de la difficulté & concilier le génie de Pascal avec les
argunents fautifs qu'il trouvait dans les éditions de Port-Royal, et
c'est seulement en comparant le texte que citait Voltaipe avec celui de
Lafuma que nous pouvons arriver & comprend;é les incongruités qui ont
activé, dans ces cas du moins, l'esprit caustique du philosophe.

Ayant discuté les influences les plus claires, nous arrivons &
considérer celles qui sont un peu plus ambigués, des cas ol il_est
extrémement difficile de prendre une décision gui soit absolue. Il nous
semble assez évident que si Voltaire commente un fragment ou un mot qui
ne se trouve pas dans le texte laissé par Pascal, la remarque n'a plus de
yaleur par rapport & son ouvrage. Cependant, le contraire n'est pas si
évident: nous ne pouvons pas savoir exactement ce que Voltaire aurait
gcrit au sujet d'un fragment ou d'une expression qu'il n'a pas vu. Le
seul -chemin qui nous soit ouvert, c'est celui de la conjecture qui est
basée sur une connaissance générale des remarques encore valables et des
autres ouvrages de Voltaire.

C'est dans cet esprit que nous entreprencns d'étudier le reste des
variantes, tout en avouant que c'est en partie une méthode subjective et
que d'autres écrivains pourraient interpréter différemment les variantes

ici discutées. Dans ces variantes nous signalons deux niveaux: celles

de 1l'influence probable et celles de l'influence possible. Dans la
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premiére catégorie se trouvent les variantes qui nous semblent les plus
claires, ou il n'y a pas beaucoup de doute que Voltaire aurait réagi; dans
la deuxiéme catégorie sont les var}antes gui ne sont pas si spécifiques,
mais qui posent plutdt des problémes d'ordre ou d'accentuation que nous
ne nous croyons pas capables de résoudre d'une maniére définitive.

Voyons d'abord le groupe des variantes qui constituent une
influence probable sur les remarques. Nous classons dans cettie catégorie

sept pensées contenant des variantes, qui se distribuent ainsi:

Nombre de . -Remarques
Partie Remarques Influencées
1A 57 6
1B 8 1
8 0
94 0
Total 167 Total 7

Le premier représentant des influences probables est Lp VI, oh le
texte de Port-Royal décrit éloquemment la misére de 1'homme:

En voyant l'aveuglement & la misere de l'homme, &

ces contrarietez €tonnantes qui se découvrent dans

sa nature; & regardant tout l'univers muet, & 1'homme
sans .lumiere, abandonné & lui-mé&me , & comme égaré

dans ce recoin de l'univers, sans savoir qui l'y a mis,
ce qu'il y est venu faire, ce gqu'il deviendra en mourant;
j'entre en effroil comme un homme qu'on auroit porté
endormi dans une Ile deserte & effroyable, & qui
s'éveilleroit sans connoitre ol il est, & sans avoir
aucun moyen d'en sortir. Et sur cela j'admire comment

on entre pas Céig] en desespoir d'un si miserable état.54

Voltaire s'indigne de la pensée qu'il lisait, mais dans le texte authen-
tique il aurait trouvé;

incapable de toute connaissance, j'entre en effroi...55
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Il manquait donc & Voltaire un groupe de mots qui aurait probablement
stimulé une réaction. En discutant la penséde, il cite une lettre prétendue
d'un ami qui habite un pays éloigné, et qui s'appelle un homme "trés-
heureux." Voliaire continue:

GQuel est l'homme sage qui sera prét & se pendre, parce

gu'il ne sgait pas comme on voit Dieu face a face, & que

sa raison ne peut débrouiller le mistere de la Trinité?

il faudroit autant se désespérer de n'avoir pas quatre

pieds & deux ailes.
L'exemple de "l'homme sage" en particulier et g'autres références

i

nombreuses aux savants nous ménent 3 penser qu'il aurait réagi plus
viclemnent contre la déclaration que l'homme est "incapable de ‘toute
connaissance". Voir par exemple la'remarque de Lp LIV, qui conclut ainsi:

Nous connoissons beaucoup de vérités: nous avons

trouvé beaucoup d'inventions utiles. Consolons-nous

de ne pas sgavoir les raports qui peuvent gire entre

une araignée & l'anneau de Saturne;:& continuons a

examiner ce qui est & notre portée.o

D'ailleurs, il nous semble évident que parmi les autres oceuvres trés

nombreuses de Voltaire, le lecteur pourra voir son amour des connaissances.

- En écrivant, par exemple, son Dicitionnaire philosophigue, en contribuant

a 1'Encyclopédie, n'essaie-t-il pas d'assimiler les connaissances, et de

les propager? Nous sommes obligés de conclure gque Voltaire aurait rejeté
cette proposition de Pascal.,
Pareillement, nous trouvons dans Lp XI une expression gue Voitairé
aurait probablement critiqué. Il lisait dans l'édition de Port-Royal:
Nous naissons donc injustes. Car chacun tend & soi. Cela
est contre tout ordre. Il faut tendre au general. Et la

pente vers soi est le commencement de tout desordre en
guerre, en police, en ceccnomie, &c.D
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Encore une fois, il manquait & Voltaire une expression particuliérement
forte. La vraie pensée continue:

en économie, dans le corps particulier de 1l'homme. La
‘volonté est donc dépravée.>9

Pascal analysait "la pente vers soi", gu'il condamnait, mais
Voltaire s'y oppose véhémentemenf, en insistant que c¢'est absolument
nécessaire. La remarque se termine par ceite déclaration:

N'accusons point l'instinct qu'il nous donne, & faisons-

en l'usage qu'il commande.®©
" Nous croyons que si Voltaire fait objection i la'cqndamnation de la "pente
.'vers'soi", il se facherait d'autant plus devant la dépravation de la
volonté.

Ip XVII présente un probléme d“accéntuation”Qui nous semble assez
clair pour le classer dans les influences probables. Pascal prétend dans
le texte de Port-Royal:

Les foiblesses les plus apparéntesﬂsont des forces &

ceux qui prennent bien les choses. Par exemple, les

deux genealogies de saint Matthieu & de saint Lucg il . ; ' “

est visible que cela n's pas été fait de concert.0l ¥
Mais dans le texte que donne Lafuma, nous trouvons au lieu de la déclaration

"il est vieible" une question plus affirmative:

Qu'y a-t-il de plus clair, que cela n'a pés été
fait de .concert? 2 ‘

Voltaire aurait-il pu résister l‘aocasion'de.féponére -1 cgtte faiblessa_'
si évidente déns"l'argﬁmeﬁt de Pascal? Vraimeﬁt, le janséniste invite
la colere du philosophe;'et nous ne doutoné pas qu'il.l'aupéit regue.
Voir un'exempie pareil, E LXATII, ol Pascal demande & l'égard de la
religion chrét;enne:

maig qui osera dire %u'il est certainement possible:
qu'elle ne soit pas. 3 Co. -
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Voltaire n'hésite pas i préndre ce réle en y répondant, et dans le cas de
Lp XVII, il nous semble qu'il aurait fait la m&me chose. D'un ton con-
descendant, il aurait énuméré patiemment des exemples de ce gu'il
considéréit plus clair que la déclaration de ‘Pascal.
Avec Lp XXXIII, nous trouvons encore une différence significative

d'accentuation. C'est une pensée trés courte:

Je croi volontiers les histoires dont les témoins se
font égorger.

Or, la modification qui paralt dans 1'édition de Lafuma est celle-ci:

Je ne crois que les histoires dont les témoins se
feraient égorger.5

Voltaire réagit contre la validité des témoins en se demandant si c'est
une raison suffisante de croire une histoire. Mais qu'est-ce qu'il aurait
dit s'il comprenait que l'on devrait croire seulement les histoires dont
les témoins se feraient égorger? Sans doute aurait-il disputé de plus, en
apportant en preuve des histoires que l'on devrait croire méme sans de
tels témoins.

Dans le cas de Lp XXXVI, il s'agit de deux phrases un peu diffé-
rentes qui traitent‘des extrémes de l'esprit. La phrase paralt dans
Port-Royal:

. . ... 06
Rien ne passe pour bon que la medioccrité.
Lafuma la rend:
, . cie oy 67
Rien que la médiocrité n'est bon.
Voltaire, en lisant la premiére des deux phrases, y répond en partie:
Ce n'est point non plus la médioerité qui passe pour

bonne, c'est 1l'éloignement des deux vices oposés; 8
c'est ce gu'on appelle juste milieu & non médiocrité.

Mais "rien que la médiocrité n'est bon" s'oppose directement aux croyances

les plus chéres des philosophes du XVIIIe sigécle. Voltaire soutient

4 L -



58
toujours que nous devons essayer de nous améliorer, pousser plus loih nos
connaissances. 6n pense & la remarque d'E XXXII, ol il écrit-d’un ton
facétieux:

En effet un bon artiste en hautelisse, en horlogerie,
en arpentage, est plus utile que Platon. 9

Nous savons que Voltaire rejette toujours la proposition de limiter
" ltexercice de l'esprit, et que c'est un des plans les plus importants
gur lesquelé il combat la philosophie de Pascal.
Pour & peu prés les méqeé raisons, nous classons Lp LI parmi les

. influences probables. Ce que Voltaire lisait n'était que le début de la
pensée de Pascal, qui parait dans la forme-suivante dans-le texte de Port-
Royals

C'est une pléisante chose & cohsiderer, de ce qu‘il ¥y

a2 des gens dans lewvmonde, qui ayant renoncé a toutes

les loix de Dieu & de la nature, s'en sont faites

eux-mémes, ausquelles ils obelissent exactement comme

par exemple les voleurs, &c. 19 :

Les exemples sont plus nombreux dans l'édition de Lafumas

les scldats de Mahomet, les voleurs, les hérétiques,
etc. Bt ainsi les logiciens.Tl

Pazcal classe les logiciens_avep les voleurs, et c'est un gesfe que
" Voltaire n'aurait pas laissé passer. Il aurait discuté prébablement
les lois deé logiciens efh essayant de démontrer qu'ils avaienit autant.
de‘rais;n, sinon plus, que ceux qui‘suivaient les lois de Dieu;

Au cas de Lp LIX, il nous semble incontestable que‘Voltaire
‘ aurait modifié sa rgmarqﬁe devant le texte authentique. Il lisait:
Le peuple a les opiﬁions trés-saines; par exemple,

d'aveir choisi le dlvertlssement & la chasse, plutdt
que. la p0831e...72



59

Et pourtant Pascal a écrit:
plutdt que la prise.73

Toute la remarque de Voltaire porte sur la poédsie:

I1 semble que l'on ait proposé aun peuﬁle de jouer a la

boule, ou de faire des vers...il faut que tout le monde

vive. T4
Or la vraie pensée de Pascal approfondit 1'idée du divertissement: si le
peuple ne fait pas la chasse pour obtenir la prise, il la %ait pour une
aufre raison, celle du divertissement, qui comprend chez Pascal tout ce
qui nous emp&che de penser a notre condition misérable.

?armi les sept influences probables-éue nous venons d'étudier,
nous croyons trouver une tendance intéressante. Tandis que toutes les
quatorze influences certaines, discutées plus haut, semblent réduire
l'animosité en éliminant des erreurs évidentes, les influences probables
sont plutdt d'une naﬁure contraire. Sur ;ept; nous trouvons skx qui
auraient mérité une réaction plus fo?te de la part de Voltaire; seulement
Lp LIX (poésie vs. prise) nous semble capable d'amoindrir les différences
entre les deux hommes. -

Le probléme devient dénc méme plus compliqué par rapport & un
Jugement des effets généraux de toutes les variantes. Ce que nous con-
statons ici, c'est que dans 1e$ cas ol Voltaire aftaque un aspect qui ne
se trouve point dans le texte authentique des Pensées, il est évident
qu'il serait obligé d'étré moins éritique du texte original. Mais 13 ol
Port-Royal modifie le texte, au lieu d'y zjouter, les effets ne sont pas
semblables. Par raison des conditions historiques, comme nous 1'avons va

au premier chapitre, Port-Royal était obligé de modifier tout ce qui

pourrait inviter la censure ou la persécution des jansénistes, et en
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faisant ceci, on a omis ou a modifié beaupoup des idées extr8mes de Pascal.
Et Vamos et Brunschvicg trouvent que le résultat est une oceuvre trés
catholique, qui satisfait les exigences politiques de la dernidre moitié
du XVIJe siécle, et qui supprime en grande partie l'originalité et le
génie de Pascal. Ainsi nous semble-t-il que si Voltaire s'oppose aux
idées jansénistes modifiées assez pour ﬁiaire éux censeurs, il s'y
opposerait d'autant plus quand elles seraient-dévoilées, et c'eat préci-
- sément ce que nous croyons voir dans les influences probables.

4 ,

.I1 nous reste & discuter les influences gue nous classons comme
possiﬁles, et qui sont moins' sfires que celles des deux groupés précédents.
Cependant, ctest un classément assez grand qui comprend un peu plus
’d'influences que les deux autres groupes en combinaison.

Voici la table de }a distribution des influences possibles

parmi les remargues.

Nombre de R Remarques
Partie . . ‘Remarques Influencées
14 51 - . 9
1B _ 8 1
8 0
%4 14
Total 167 Total 24

Le premier exemple, Lp IV; est 1l'un deé types d'influences
possibles ‘que nous avons signalées au début de ce ch;pitre:” celle qui
est un probléme d'ordre. Ces-fragments constituent dans le texte de 1714
les articles 11, 12 et 13. Dans le texte des Pensées rendu par Lafuma,
nous les trouvons ainsi: 1'article 1l se trquvelé la page 193, suivi de

ltarticle 12, mais l'article 13 se trouve & la page 148. Dpho, Port- -
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Royal a pris les textes dans deux endroiis assez différents, et en a
renversé l'ordre. Vraiment, la pensée qui se désigne article 13 chez
Port-Royal se trouve dans le quatriéme chapitre de l'édition moderne,
sous le titre "Ennui et qualité essentielles de 1'homme", tandis que
les deux autres articles sont situés dans le onzidme chapitfe, "A-Port-
Royal."
| Nous soutenons que l'acte méme d'unir deux textes qui ne le sont
pas dans le manuscrit constitue une trahison. dﬁ sens, bien qu'il soit
impossibie de citer un aspect particulier de la remarque quitne s'applique
pas au vrai texte de Pa.scal.

Le cas de Lp IX gst 4 peu prés le m8me: la derniére‘phrase du
téxte de Port-Royal parait dans 1'édition de Lafﬁma ¢ing pages aprds le
reste de la pensée, ol elle est sensiblement modifiée. Tandis que la
plupart de la pensée constitue la pensée- 553, la dernidre ﬁhrése termine
la pensée 557. _

Dang le cas actuel, Voltaire combat la dernidre phrase expii—
citement: -

C'est une sincerité qui n'a point d'exemple dans le
monde, ni sa racine dans la nature.

Voltaire n'est point dtaccord:

Cette sincérité a partout dgs exemples & n'a sa
racine que dans la nature.l?

Mais en modifiant'l'ordre de Pascal, Port-Royal fait un changement qui
crée une pensée que Pascal n'a pas écrite. Devant deux fragments séparés
de plusieurs pages, Voltéire n‘aurait pas réagi de la méme maniére.:

Lp XIII présentie une énigme que nous ne pouvons‘pas résoudre, bien

que nous nous croyions obligés de la citer. Nous lisons dans 1'édition de

1714:



Le temps du premier avenement de JESUS—CHRIST est prédit,
le temps du second ne l'est point, pdarce que le premier
devoit &tre caché, aulieu que le second doit &tre
éclatant, & tellement manifeste, que ses ennemis m@mes
le reconnoftront,. il

Mais le temps des verbes est différent dans 1'édition de Lafuﬁa, ol
nous trouvons:

Le temps du premier avénement sciemment prédit; le

temps du second ne l'est point, parce que le premier

devait €tre caché; le second devait &tre éclatant et

tellement manifeste que ses ennemis m8mes le devaient

reconnaltre. Mais il ne devait venir qu'obscurément

et que pour gtre connu de ceux gui sonderalent les

Ecritures.!
Il y a aussi dans le texte de Lafuma le mot "sciemment", dont Voltaire se
serait peut-8tre moqué, et la derniére phrase, qui manque dans 1l'édition
de Port-Royal. Mais ce qui nous intéresse surtout, c'est que Port-Royal
parle du second avéngmenﬁ au temps présent, comme quelque chose qui n'est
pas encore accompli, tandis que Pascal le discute & l'impérfait, comme
s'il était déja accompli.

Cette variante nous semble importante & 1'égard de la remarque,

ol Voltaire insiste que le second avénement n'est pas encore arrivé.
- Aprds avoir cité le chapitre 21 de Saint Luc, il conclut:

Ne voila-t-il pas le second avénement prédit distinctement?

mais, i cela n'est point arrivé encore, ce n'est point &

nous d'oser interroger la Providence.T9
En somme, toutes ces variantes ensemble ont l'air de modifier assez la
pensée de Pascal pour mériter un autre commentaire de la part de Voltaire.

Un autre exemple gque nous avons déji eu l'occagion de signaler,

est celui de Lp XIX, que Lanson cite sans le discuter du tout. Ce gue

Voltaire lisait, c'est:

S$'il n'y avoit qu'une Religion, Dieu seroit trop
manifeste...
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Mais c¢e que nous trouvons dans le texte de Lafuma, c'est que Dieu serait:
bieﬁ-manifeste.Bl
Or nous reconnaissons que "frop“ et "bien" étaient moins distincts aum
XVIiie ou méme au XVIIle sigcle qu'ils ne le sont aujourd'hui, et pourtant
il nous semble que cette variante est significative par rapport & la
remarque de Voltaire, qui est celle-ci:
Quoil vous dites que s'il n'y avoit qu'une religion,
Dieu seroit trop manifeste? Eh oubliez—vous que vous
dites a chaque page, qu'un jour, il n'y aura qu'une
religion? Selon vous, Dieu sera donc alors trop
manifeste,02 g
Nous soutenons que Voltaire doit vouloir dife ici "trop" dans le sens
moderne, c¢'est-a-dire, "plus qu'il ne faudrait"; autrement, la remargue
n'a rien de mordant. Nous pouvons acceﬁter la proposition que s'il arrive
un jour ou il p'y a qu'une religion,'Digu serait manifeste, mais trop
. manifeste? Le ridicule reste dans ce mot de "trop", et nous croyons que
Voltaire n'aurait pas écrit cette observation s'il avait pu lire "bien
manifeste", Du moins aurait-il changé son vocabulaire, puisqu'il.emploie,
lui aussi, "trop manifeste." -
Au cas de Lp XXV, il n'y a qu'une seule phrase dans le manuscrit
‘de Pascal, maisg l‘édiﬁion de Port-Royal donne un texte assez long, en
ajoutant plusieurs détails pris dans les Esséis-de Montaigne. On trouvera
dans 1'Appendice B les deux textes, et on y verra plusieurs détails com-—
mentés par Voltaire.
La remarque semble &tre en partie le produit deg additions de
Port—ﬁoyali

L'exemple de Cineas est bon dans les satires de Despreaux,
mais non dans un livre philosophique. Un Roi sage peut
&tre heureux chez lui; & de ce qu'on nous donne Pirrhus
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.

pour un fou8 cela ne conclut rien pour le reste
des hommes.

Ni le nom de Cineas, ni la recherche du bonheur n'est spécifié dans le-
texte authentique, et il nous semble presque impossible que la phrase
de Pascal aurait mérité l'honneur &9 cette remargue.

A l'égard de Montaigne, Port-Royal imprime dans Lp XXX:

Ses sentimens sur l'homicide volontaire & sur la mort
sont horribles.%4 :

Pascal n'a pas vraiment complété la phrase, mais a laissé seulement:

Ses sentiments sur l'homicide volontaire, sur la
mort. ‘

C'est Port~-Royal qui ajoute "horribles" et c'est en partie & ce mot, nous
semble~-t-il, que Voltaire réagit: il explique ef défend les idées de
Montaigne devant la déclaration des jansénistes. Pascal ne croyait pas
a l'homicide volontaire, certes, mais un mangue d'accord n'entraine pas
nécessairement la conclusion qué les sentiments sur la mort sont horribles.
Voltaire doit cette remarque aussi, du moins en partie, aux Messieurs de
Port-Royal. |

Lp XXXI a été le sujet d'une étude au deuxiéme chapitre, ol Voltaire
~ change "@tres" en "astres", mais ce qui importe dans ce chapitre, c'est le
mangue du ﬁaragréphe gui se trouve dans l'édition de Lafuma mais non pas
dans celle de Port-Royal. Ayant cité tout le paragrapheaé plus haut, nous
ajoutons icil simplément que son absence a probablement contribué i la
décision de Voltaire de modifier le mot "gtres". Ce paragraphe nous semble
bien développer 1'idée de 1'infiniment petit, que Voltaire aurait peut-&tre
comménté aussi, s8'il 1'avait compris.

Lp XXXVII enfin est un cas un peu plus léger, ol Pascal lance

cette constatation: L
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Si notre condition étoit veritablement heureuse, il ne
faudroit pas nous divertir d‘'y penser.

Le texte de Lafuma y ajoute:
pour nous rendre:heureux.
Nous croyons que cette variante céﬁétitue une différence significative.
Voltaire se leverait en demandant "Nous pouvons donc &tre heureux?" Il
ést vrai que Voltaire continuerait & rejeter 1'hypothdse qu'il faut nous
divertir de penser & noire condition, puisqu'il ne considire pas notre
condition de la m@me manidre que le fait Pascal; il dit m@me qu'il faut
v 1
penser & notre condition, que 1'homme n'a pas de choix:
car & quelgue chose qu'il aplique sdﬁ‘esprit, il 1'aplique
a quelque_ghose de 1ié nécessairement & la condition
humaine... 9 ’
Ainsi, le philosophe s'opposerait éncore & la pensée de Pascal, en y
ajoutant peut-&tre un commentaire sur cette incongruité qﬁi consiste
en la possibilité d'@tre heureux.
Dans Lp L, nous trouvons un probléme d'ordre méthodiQﬁe, ol -
Pbrt—Royal donnes -
Cesar étoit irop vieux, ce me semble, pour s'aller
amuser & conguerir le monde. .Cet amusement étoit
bon & Alexandre; ¢'dtoit un jeune-homme qu'il étoit
difficile d'arr@ter: mais Cesar devoit &tre plus
miir. 30 -
Le texte qui‘se trouve dans 1!édition de Lafuma est augmenté un peu:
_ Cet amusement &tait bon & Auguste ou 2 Aléxandreﬁ
c'étaient des jeunes gens, qu'il est difficile
a'arréter...91’ .
Puisque Voltaire discute dans sa remargue et Alexandre et César, il semble
qu'il aurait ajouté des lignes-sur Auguste, ol il aurait donné des

. détails historiques sur le petit-neveu de Jules César, afin de soutenir

. sa condamnation générale de la pensée.
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Lp LVIII est une remarque que nous avons discutée au premier
chapitre, puisque Voltaire y fait aussi des modifications. Maintenant
il =2'agit plutdt de distinguer entre "honnétes-gens", 1l'expression qui
se trouve dans 1l'édition de Port-Royal, et "gens universels" que nous
trouvons dans le texie moderne., L'honnéte homme du XVIIe sigcle est le
sujet d'une littérature assez vaste, et d'aprés l'article de J.-J.
Demorest sur "L'Honn&te homme et le croyant selon Pascal™, il ¥ a une
différence importante dans l'esprit de Pascal enire l'honnéte homme et
l'homme universel. Il décrit ainsi l'interlocuteur de Pascals:
d'une personalité exemplaire...un homme de qualité, un
peu "esprit fort" mais accessible au sentiment; c'est-
a-dire, un homme-juge ayant des ouvertures sur
l'universel...Toutefois, suivant notre interprétation,
il n'est pas encore complet, pas encore, quoi qu'il 932
ait, un honngte homme. Que lui manque-~t-il? La. foi.
Nous sgvons gue les écrivains bourgeois du XVIIe sitcle entendent quelqué-
fois par "honnéte homme" 1'homme universel qui y joint la foi. Si cette
analyse du terme est .correcte, et que c'est la maniére dont Voltaire
1'aurait entendu, nous soutenons que cette différence a peut-8tre con-
tribué & sa réaction.
Voltaire aurait lu dans 1l'édition de Lafuma:
Mais les gens universels ne veulent peint d'enseigne, et
ne mettent guére de différence entre le métier de pokte
et celui de brodeur.
Les gens universels ne sont appelés.ni poetesg, ni
géométres, etc.; mais ils sont tout cela, et juges de
tous ceux-la. On ne les devine point. Et parleront
de ce qu'on parlait quand ils sont entrés. On ne
s'apergoit point en eux d'une qualité plutdt que d'une
autre, hors de la nécessité de la mettre en usage...?3
Ayant substitué "hbnnétes-gens" pour "“gens universels", Port-Royal détruit-

il 1'argument? Le terme contient un aspect moral qui n'est pas si évident

dans l'expression de Pascal.
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En employant ce terme, Port-Royal établit en effet un m;déle dejla
vertu: l'on ne devrait pas donc mettre d'enseigne; l'on devrait évaluer.
tous les métiers de la méme maniéré. Voltaire se croit obligé de lutter,.
ce qu'il n'aurgit pag fait peut-8tre devantlle terme "gens universels",
ol 1l'on accépte volontiers qu'ils ne veulent pas se.limiter, mais essalent
de savoir un peu de toutes les connaissénces. C'est une idée un peun
différente de celle que Voltaire trouvait dane son éditioﬁ des Pensées.
Dans les derniares femarqués, nous soulevoné Iq plupart des
influences ﬁue nous c;agsons comme possibles, d'abord B XIV,'dont_nous
&onnons les deux‘?extes cqmélets déné lprpengice B, Icf, il.faut
signaler le mot "dix" qui paralt dans l'éditioﬁ Ae"Condorcet_maishnon
pas dans celle de Lafuma.. La remarqﬂe_sarcastiéue porte sur le nombre:
On a remarqué dans un abrégélde l'inde & de la guefre
mis€rable que l'avarice de la compagnie frangaise
goutint Contre 1l'avarice ‘anglaise...que les brames
peignent la vertu belle & forte avec dix bras, pour
résister & dix péchés capitaux. Les missionaires ont
pris la vertu pour le diable.4
Il nous sémﬁle bien possible que la remargue particuliere de Voltaire se
‘base éur la notion des dix.vertué,-and gue defant la vraie pensée dé
: Pascél il n'aurﬁit pas écrit la méme observat;on. :
D'ailleurs, la pensée njaftaque pas vraiment léé philosophes,fgue
Voltaire se croit obligé de défendre, mais demande simplement:
Poﬁfquoi prend'ra.i—je.‘..95
ce gui change la peﬁsée‘d'une attaﬁge c&ntre les philosophés‘en uné
question de philosophie'oque'logique. A notre aﬁis, Voltéire-niéprou-.

verait pas envers la vraie pensée la méme animosité dont il fait preuve

dang la remargue sur le texte de Port-Royal. Nous voyoné encore le ton -
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‘

mogquant du philosophe, qui aurait diminué, nous croyons, en face du texte
authentique.

Comme pour la plupart des influences probables discutées plus
haut, nous croyons voir dans l'exemple d'E XXIII une pensée gque Voltaire
aurait attagué d'autant plus fermemént en voyant ce que Pascal a écrit.
La différence est que Condorcet présente 1'hypothdése que la mort nous
mettra dans

un état éternel de bonheur, ou de malheur, ou
d'anézntissement.

Pascal, cependant, ne suggére pas la possibilité du bonheur. Il dit
plutdts

dans l'horrible nécessité d'&tre éternellement on
anéantis ou malheureux.?’

Ce n'est pas.un choix que Voltaire aurait galité, et nous devinons qu'il
y aurait fait objection. Cet exemple, bieﬂ qu'imprimé dans l'sdition de
Conaorcet, représente évidemment une modification de la part_de Port-
Roya1,98 qui avait besoin d'atténuer les observations trop jansénistes
de Pascel afin d'éviter la persécution, comme nous 1'avons vu. Vamos
aussi cite cette variante comme un exemple de la maﬂiére dont Port-Royal
modifie le sens de Pascal.

A 1'égard d'E XXV, le lecteur n'a qu'a consulter l'Appendice B
afin de voir les différences appréciables entre les deux textes. Il y
a aussi une phrase dans Lafuma qui est séparde du reste par cing pages.
Bien que nous ne trouvions pas modifié 1'argument fondamental de Pascal,
nous nous demandons si tant de variantes ne constituent pas une pensée

distinctie de celle que lisait Voltaire, qui commente:
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Cette capucinade n'aurait jamais été répétée par un

Pascal si le fanatisme janséniste n'avait pas

ensorcelé son imagination.
Il est bien possible gque le texte que nous lisons dans 1'édition moderne
mérite aussi cet epithéte de "capucinade", mais nous nous demandons si
d'autres expressions, si le mangue @e plusieurs phrases, lui auraient
donné quelgue cgose d'autre & commenter, ou s'il aurait modifié un peu
sa position.

Avec E XXXIII, nous étudions un probleme de mathématiques: le
fini et 1l'infini, un fragment qui se trouve dans la pensée sur la dis—
pr0port10n de l'homme et qui a été bien modifiée par Port—Royal qui
ne comprenait pas tous les exemples mathémathues de Pascal. Daps le

texte que donne Condorcet, nous trouvons:

Dans la vue de ces infinis, tous les infinis sont
‘ égaux..}OO

Chez Lafuma, il y a pluiat:

tous les finis sont égaux.lol '
Ceci nous semble heaucoup ﬁlus raisonnable. En vﬁe de cette variante,
Voltaire éurait—il encore écrit cette remarque?

Mais souvenons-—nous que ces pensées jettées au hazard

étaient des matériaux informes qui ne furent jamais

MiS en oeuvre. :
Pourtant la ﬁensée telle gue Pascal l'a écrite est plus claire et aurait
créé une impression différente de cette idée, ce qui aurait pu diminuer
la condescendance de Voliaire envers cet aspect des deux infinis.

E XL est un autre exemple gue nous attribuons plutdt aux Messieurs

de Port-Royal qu'a Condorcet, qui imprimelle méme texte que les premiers

éditeurs. Il s'agit de l'emploi de la raison:
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Car la connaissance des premiers principes, comme par
exemple, qu'il y a espace, temps, mouvement, nombre,
matiere, est aussi ferme gu'aucune de celles que nos
raigonnements nous donnent. Et c'est sur ces con-
naissances d'intelligence & de sentiment, qu'il faut
gue la raison s'appuie.:

Ici, Vamos est de l'avis que Pori-Royal détruit 1'argument de Pascal, qui

104 au lieu de "d'intelligence et de

a écrit "du coeur et de l'instinet®
sentiment". Ce fragment a été méme cité par Cousin en 1842 comme un
exemple frappant ol les modifications de Port-Royal rendent ridicule la
vraie ﬁensée de Pascal, et nous ne nous &tonnons pas que Voltaire se cfoie
obligé de corriger le texte gqu'il lisait. il est vral gue la remarque
porte sur une phrase qui ne contien{ pas de variante, mais si lés phrases
précédentes et les phrases suivantes sont toutes les deux altérées pro- .
fondément, nous croyons que Voltaire aurait compris d'ure manidre assez
différente ce que Pascal veut dire par:"raison". La raison qui.s'appuie
sur l'intelligence et le sentiment n'est pas la méme que éelle qui
s'appuie sur le coeur et 1l'instinct. Le sens de Pascal est perdu dans

la premiére version, et doné Voltaire en attaguant "le raisonnement"los.
n'entend pas par ce terme ce gue Pascal veut dire.

Le éas a'E XLV noﬁs présente tfois sortes de problémes; de
l'ordre, de l'omission, et de la modification. Il y a Aeux paragraphes
dans l'édition de éondorcet gui se trouvent dans deux endroits différents,
séparés de plus de cent pages dans 1'édition de Lafuma. Donc, ce gue,
Voltaire lisait n'était point une des pensées de Pascal, e@ il faut

ajouter que le texte de Pascal contient une proposition gue Voltai;é n'a

pas vue, mais qui se trouve dans 1'Appendice B.
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De plus, l1l'édition que lisait Voltaire donne "auteur canonique"
ou Pascal a écrit "David, Salomen, etc."lo7 Devant toutes ces variantesy
il semble bien possible que Voltaire n'ait pas l'occasion d'écrire sa
‘riposte sarcastique. il aurait probablement encore opposé la pensée,
cependant, puisqu'il croyait plutdt la preuve de la .nature qu'aucune

autre: il dit m@me dans les Lettres philosophiques que tout la nature

nous crie gqu'il y a un Dieu. ‘ \

Le cas d'E LI est semblable & 1’eiemple précédent: il s'agit de
l'ordre et des modificaiions; Voici la peqsée que lisait Voltaire dans
1'Eloge de Condorcet, encore prise dans 1'ddition de Port-Royal:

Quelle chimere est-ce donc que l'homme? quelle nouveauté,
gquel chaos, gquel sujet de contradiction? Juge de toutes
choses, imbécille, ver de terre, dépositaire du vrai, amas
d'incertitude, gloire & rebut de l'univers. §S'il se vante,
je l'abaisse, s'il s'abaisse, je le vante, & le contredis
‘toujours, Jjusqu'd-ce qu'il comprenne qu'il est un monstre
incompréhensible.lo

Mais ce que Voltaire aurait lu dans l'édition de Lafuma contient plusieurs
expressionsg différentes:

Quelle chimére est-ce donc que 1'homme? Quelle nouveauté,
quel monstre, quel chaos, quel sujet de contradiction,
quel prodige! Juge de toutes chose, imbécile ver de

terre dépositaire du vrai, cloaque d'incertitude et
d'erreur: gloire et rebut de l'univers.l0

Vamos commente sur les modifications de ce fragmént:

The rhythm was affected when Port-Royal deleted 'guel
monstre' et 'quel prodige'. Pascal's admiration for man—
'quel prodige'—was no longer evident. Worse, his _
'cloague d'incertitude', a striking image, became merely
'amas d'incertitude'. Out of re%?ect for bienséances,

the shock—value was sacrificed.il

D'ailleurs, la deuxiéme partie de la pensée qu'imprime Port-Royal, "S'il

111

se vante..." se trouve dans 1l'édition de Lafuma comme une pensée
!

distincte, deux pages avant l'autre fragment.
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La remarque de Voltaire est simplement:

Vrai discours de mElade.112
Encore une fois, Voltaire est en partie vicitime du texte qu'il consultait.
C'est un-autre exemple ol Port-Royal, au lieu de présenter les contra-
riétés de l'hommeAqu'eﬂvisageait Pascal, modifie.sensiblement cette image.
Nous savons que Voltaire était particulidrement sensible & tout ce gui-
tend & dénigrer l'importance de l'homme. Nous croyons qu'il aurait encore
disputé le fragment, mais il l'aurait discuté au lieu de le rejeter
totalement. "

Voltaire lisait pour E LXII simplement:

La force est la reine du monde, & non pas l'opinion;
mais l'opinion est celle qui use de la force.ll

La remarque, qui est "Idem." répéte la remarque précédente sur E LXI:

Cet article a besoin encor plus d'explication; &
semble n'en pas mériter.l14 ’

Or, on verra dans l'Appendice B que la pensée contient plusieurs phrases
de plus, que Voltaire n'a pas vues. Nous soutenons que ces autres phrases
auraient réduit un peu sa critique, mdme s'il n'était pas d'accord avec
la pencée.

115 de Veoltaire, nous

Par rapport au commentaire "Mal é&noncé"
croyons frouver dans E LXVIII une autre influence possible, ol il y a
deux problémes & considérer. Premiérement, comme on verra dans 1'Appendice
B, 1l'éditeur remplace le mot "cause" de Pascal par les deux moits "raisons"
et "choses". Deuxiémement, nous trouvons que l'expression

. . : . ., 116
ce scoit par l'esprit que ces effets-1l3 se voient

est évidemment maladroite 4 1'égard des vrais mots de Pascal:

ces effets~1l2 se voient par l'esprit.ll?
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Nous croyons gue la pensée qui se irouve dans l'édition de Lafuma estl
mieux énoncé: nous suggérons que Voltaire n'aurait pas écrit la méme
remarque & son égard.
Dans son article, "Tendances constantes du langage de Pascal",

Michel Le Guern fait une étude du style qu'emplcie Pascal dans ses

traités scientifiques, les Letires provinciales et les Pensées, et essaie
d'en élablir les tendances générales. L'un Qes poiﬁts principaux de son
argument est l'importance de la répétition "constante et volontaire"l18
des mots dans les Pensées. Malheureusement, les maitres de Port—Royal
remplacent deux fois le mot "cause" ﬁar des mots différents. Cette:
tentative de varier le vocabulaire ne fait que déformer le sens de
Pascal.

E LXX présente a peu prés le méme cas que le précédent., Ici,
Voltaire lisait un texte imparfzit auguel manquaient deux phrases, que
}‘on trouvera & l'Appendice B. Nous npous demandons si la pensée que
Pascal a écrite aurait mérité cette condamnation, tout en'avouant que
ce n'est pas une remarqué trés perspicace: encore '"[al énoncé."ilg

Avec E LXXII, nous rentrons dans les problémes~d'ordre. Les cing
artiéles que Voltaire étudiait dans I'édi@ion de Condorcet, en plus de
plusieurs variantes, y compris ane dmiséion, représentent une fabrication
du comité de Port-Royal. Lafuma imprime presque tous les m@mes textes,
maig dans treois endroits différents et dans un ordre bien différent. Noﬁs
pouvens dire avec assurance que Voltaire n'aurait jamais eu l'occasion de
commenter tout ensemble ce groupe de fragments, qu'il condamne comme "de

grands sophismes.”l?o
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Nous avons déja remarqué que Port-Royal ne comprend pas trés bien
les mathématiques de Pascal, et nous croyons en trouver un autre exemple
dans E LXXIIT. Voltaire lisait dans 1!Eloge de Condorqet:

S'il ne fallait rien faire que pour le certain, on ne
devrait rien faire pour la religion: car elle n'est pas
certaine. Mais combien de choses fait-on pour 1'incertain,
les voyages sur mer, les batailles? Je dis donc qu'il ne
faudrait rien faire du tout; car rien n'est certain; & il
Yy a plus de certitude & la religion gqu'ad l'espérance que
nous voyions le jour demain. Car il n'est pas certain que
nous voyions demain. Mais il est certainement possible
que nous ne le voyions pas. On n'en peut pas dire autant
de la religion. Il n'est pas certain qu'elle soit; mais
qui osera dire qu'il est certainement possible qu'elle

ne soit pas. Or, quand on travaille pour demain & pour
1'incertain, on agit avec raison.l2l

Mais le texte de Pascal continuait:

car on doit travailler pour l'incertain, par la régle
des partis qui est .démontrée.*:

Cetite partie du texte manquait & Voltaire, et nous croyons gque ce fait
constitue une influence possible sur sa réponse caustique., Pascal
développe 1'argument que méme si la religion n'est pas certaine, on doit

travailler pour elle & cause de la régle des partis. En laissant tomber

-la régle des partis, Port-Royal détruit encore une fois, le sens de Pascal.

y

Voltaire croit y trouver une autre incongruité:

Vous avez épuisé votre esprit en-arguments pour nous
prouver que votre religion est certaine, & maintenant
vous nous assurez qu'elle n'est pas certaine, & aprés
vous &tre si étrangement contredit, vous revenez sur
vos pas: vous dites qu'on ne peut avancer gu'il soit
possible gue la religion chrétienne soit fausse.
Cependant c'est vous méme qui venez de nous dire qu'il
est possible qu'elle soit fausseéjpuisque vous aveg
déclaré gu'elle est incertaine.l

Puisque Voltaire n'a pas lu l'argument entier de Pascal, nous ne croyons

pas que cette remarque soit valable.
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E LXXXIX est un exemple un peu différent des- autres, oli il s'agit
du style. Dans ses commentaires sur'les modifications de style, Vamos
signale cette pensée et nous dit gue Port-Royal développe d'une liste de
Preuves "a long and dull catechism.“124 On verra en comparant les deux
textes trés différents dans 1l'Appendice B que cetie pensée. est une in-
vention des éditeurs plutdt que de Pascal. La pensée que donne Condorcet
commence ainsis
Que l'on considére cette suite merveilleuse de Proph8tes,
gul ‘'se sont succédés les uns aux autres, pendant deux
mille ans, & qui ont tous prédit, en tant de manieres
différentes, Jusques aux moindres circonstances de la
vie de Jésus-Christ, de sa mort, de sa résurrection,
de la mission des ApOtres, de la prédication de 1l'Evangile,
de la conversion des nations, & de plusieurg autres chosges
qui concernent l1'établissement de la religion chrétienne,
& 1'abolition du judaisme.122

Pascal a écrit simplement:

——6 Moise et les pr0phetes en particulier. --—70 Le
peuple juif. --8° Les prophéties.l2

. Voir la maniére dont Voltaire traite son texte:

Mais que l'on considere aussi cette suite ridicule de

prétendus proph@tes, qui tous annoncent le contraire

de Jesus-Christ, selon les Juifs, qui seuls entendent

la langue de ces prOphetes 12
Le fragment de Pascal que nous trcuvons dans l'édition de Lafuma ne
mérite pas certes cette remarque. Nous signalons aussi que Voltaire se
moque du style de Port-Royal; donec c'est peu valable dans notre jugement
des deux auteurs.

La derniére des influences possibles, E XC, est de la méme nature,

mais plus profonde du point de vue de l'observation que fait Voltaire.

Nous reconnaissons encore le style et le ton dogmatique du comité, qui

nous donne un paragraphe pieux oll Pascal a laissé des notes incomplétes.



Et dans l'article de Vamos et dans la préface de Brunschvicg, nous
trouvons 1l'évaluation que l'édition de Port-Royél (que le livre de
Condorcet, nocus semble-t-il, reproduit en grénde partie) est une oeuvre
trés catholigque. Vamos écrit & ce sujet:

The most devout Catholic could have found nothing
objectionable in it; a Protestant would have had to
make some allowances for a few specifically Roman
doctrines expressed, but otherwise would have sym-
pathized with the profound faith and deep conviction
of the amthor; a believer in the established social
and political order would have found nothing contrary
to his beliefs; a Puritan would have been delighted
with his ascetic puritanism; and a Cartesian would
have found nothing incompatible with Cartesianism.

It was clearly and repeatedly stated that the
knowledge of God could be firmly and finally achieved
only through an intuitive act of faith, but that
reason could be a powerful aid.1?

Voltaire en 1778 écrit une remarque assez semblable b cette
citatiqn‘de famos,.oﬁ il condamne les Pénséeé en générai, tout en se
rendant compte du éénie de leur auteur, qu{il connaissait cependant
tres imparfaitement. Voltaire résume ainsi son attitude envers 1'oeuvre

_qu'il a tant commentées;

Lecteurs sages, remarquez que ce coriphée des Jansénisteé}
n'a dit dans tout ce livre sur la religion chrétienne que
ce qu'ont dit les Jésuites. Il 1l'a dit seulement avec une
éloguence plus serrée & plus m&le. Port-royalistes &
Ignatiens, tous ont pr&ché les mémes dogmes; tous ont crié,
croiez aux livres juifs dictés par Dieu méme, & détestez
le jud=isme. Chantez les prieres juives que vous n'en—
tendez point, & croiez que le Peuple de Dieu a condamné
votre Dieu 4 mourir & une potence...

Les fanatiques de Fort-royal & les fanatigues Jésuites
se sont réunis pour précher des dogmes étranges avec le
méme entousiasme...l29 '

Voltaire donne. ensuite une liste d'atrocités commises au nom de Dieu, et
reproche & Pascal de répandre une doctrine si dangereuse du point de vue

de l'humanité. Le philosophe conclut en criant:



vraies Pensées plus logiques et 1l'élogquence de Pascal m@me plus serrée

T

Pascal a &té Géomdtre & dloguent; la réunion de ces

deux grands mérites était alors bien rare; mais il

n'y joignait pas la vraie philosophie, L'auteur de

1'Eloge indique avec adresse ce que j'avance 'hardiment.

I1 vient enfin un temps de dire la vérité.130
Nous soutenons que cette tirade doit beaucoup au travail de Port-Royal et
3 la négligence de Condorcet, qui n'a pas vérifié l'ouvrage du comité.
Dans un sens, Pascal ne mérite pas ce reproche: .il existe des pensées
distinctes des dogmes jésuiteé, gque Voltaire n'a pas lues. Voltaire
é‘opposerait encore aux pensées jansénistes, mais il trouverait les
gqu'il ne la croyait. '
Les influences possibles, en somme, ne présententi pas de tendance

uniforme comme le font les influences classées comme certaines ou probables.

Nous trouvons dans la derniére catégorie de vingt-quatre influences

© possibles, douze exemples ol la remarque de Voltaire serait probablement’

moins forte, deux ol elle serait plus forte, et dix ol nous n'avons pas
encore assez de renseignements pour en décider d'une manidre définitive. -
Nous voulons signaler que toutes les influences possibles sont probabléement
la comséguence des'modifications apportées par Pori-Royal, méme gﬁand'

Voliaire les lisait dans 1'édition de Condorcet.
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CHAPITRE IV

- Bn étudiant les résultats de notre anélyse présentée dans les
chapitres précédents, nous trouvons qu'il Yy a une grénde différence entre
les variantes introduites par Voltaire et celles des premier é&diteurs.
Tandis que Voltaire ¢rée deux influences possibles en modifiant le texte
gqu'il iit, les éditeurs néus donnent quarante-cing influences, dont plus
de la moitié sont beaucoup plus significatives que celles de Voltaire.

i
Dans les deux influences possiblés qui proviennent de Voltaire, l'une
.'paraif inconsciente de sa part et l'autre est un exemple ol le philosophe
choisit un aspect particulier de la pensée gqu'il veut combattire. Nous
signalons aussi que dans les deux cas, "astre-8&tre" et "honngte-universel",
le texte qu'il étudiait n'était pas authentigque. S5'il modifie ces textes,
c'est en pértie qu'il croyait 1e'premier incorrect et le secdnd, dans la
version de.Port—Royal, peu raisonnable.

l. Dans les influences des éditeurs, cependant, nous trouvons des
tendances extr8mement claires. Il n'y a aucun doute que le comité de
Port-Royal a modifié en grande partie les penéées authenti@ues de Pascal,
comme l'a démontré Cousin en 1842, et ce que nous croyons avoir démontré
ici, c'est que les modifications ont clairement influencé l'iﬁage de
Pascal que tenait Voltai;e. Dans.les influences que nous venons d'étudier,
nous relevons quarante-cing influences dans trois catégories, et nous
croyons qu'il est important 4'établir aussi les pourcentages des remarques

que représentent les trois itypes d'influences. Les voici:
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Catégorie des Pourcentage

Influencesg Hombre des Remargues
Certaines 14 8%
Probables T 4%
Posslbles 24 lﬂ%
Total 45 26%

Nous voyons donc que le quart des remarques sont peut-&tre influencées
par les modifications des &diteurs, et nous soutenons que c'est un nombre
signifiéatif par rapport au corps des remargues.

Nous disons "les.éditeurs", mais a Qrai dire, ol se trouvent ces
influences que nous croyons trouver? Bien gu'il existe des variantes
entre Port-Royzal, Desmolets et Condorcet par rapport aﬁ texte de Lafuma;
le seul texte‘qui-apporte des modifications significati*es, c'est évidem-
ment celui du comité‘de’?ort-Ro&al. Desmolets fait des erreurs, bien
entendu, et il existe des variantes entre son texte et celui de Lafuma;
néanmoins il mangue de motif pour modifier les pensdes d'une maniére
significative. S'il imprime "pas" au lieu de "point", comme il le fait
dans D II, c'est peut-€tre parce-qu'il a de la difficulid a4 déchiffrer
le manuscrit. En tout cés, c'est une variante qui ne semble pas influencer
1'argument de Voltaire. Nous pourrions accuser le Pére Desmolets d'un
mangue de goin, mais nous ne le trouvons point coupable d'avoir modifié
les pensées a dessein.

Le cas de Condorcet est plus difficile a expliquer. Il est vrai
gu'il a modifié l'ordre, et qu'il a ajouté des pensées érises dans le

manuscrit Périer. L'Eloge prend le mBme ton envers Pascal que les remargues
Q q

de Voltaire: Condorcet est trés dédaigneux et condescendant, mais aurait-

il changé les pensées afin de mieux les ridiculiser? Nous croyons qu'il
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trouve assez dans les pensées qu'il désapprouve sans altérer les textes.
Nous avoné signalé au chapitre ﬁrécédent que pour la plupart, Condorcet
imprime précisément le texte de Pori-Royal, au lieu de chercher les

pensées exactes dans le Recueil original; ayant van la photocopie du

Recueil, qui est extrBmement difficile.é déchiffrer, nous comprenons bien
son procédé, et pourtant il a contribué ainsi & perpétuer une image
déformée des Pengées.

" En somme, ces quaranite-cing influenqes dérivent'probablement
toutes des Messieurs de Port-Royal, qui ont changé le style et faussé le
sens des‘Pensées. Nous avons remarqué que parmi les influences certaines,
les remargues portent sur le style et sur les fautes de logique, sur les
"erreurs d'inattention" comme Voltaire les désiéne dans son commentaire

qui termine la vingt-cinquidme lettire des Lettres philosophiques. Au cas

des influences probables, nous trouvons que Voltaire aurait probablement
trouvé plus & commenter s'il avait eu sous les yeux le texte authentique
des Pénsées, que Port-Royal éfait obligé pour des raisons politiques el
historiques de modifier. Les influences possibles sont ambiguBs au sens
d'un effet général: douze moins' fortes, deux plus fortes, et dix
inconnues. g

De ces trois types d'influences, nous irouvons donc deux niveaux,
celui du style et celui de la philosophie. Sur le premier plan, Voltaire
lance des remarques comme "T]l est &videmment faux de dire..." et "indigne
de Pascal" qui ne sont plus valables, mais sur le deuxiéme plan, il nous

semble qu'il s'éloignerait davantagze du janséniste. Par exemple, "sur

la considération qu'on doit aux gens de lettres", qui est le titre de la
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vingt-troisiéme lettre des Leftres philosophigues, nous croyons.que

Voltaire aurait réagi méme plus hardiment qu'il ne le fait. En relevant
les fautes des éditeurs de Pascal, nous découvrons un raisonnement méme.
plus clair, plus logique, et d'un sfyle plus élégant que celui des preﬁiers
éditeurs. Voltaire l'aqrait*encore combattu, et peut-8tre d'autant plus
ardemment, puigqu'il aurait plus & craindre du vrai Péscal que de son
ombre. 8i Voltaire ne peut pas discréditer le raisonnement de son
adversaire en lui reprochant tant de fautes, alors la menace de Pascal
devient méme plus grande qu'il ne le croyait. 0

Mais ne suivons pas l'exemple du public frangais qui rejette
depuis 1842 toutes les éditions de Port-ﬁoyal, aprés avoir appris qp}elles
ne représentent pas fidélement le manuscrit de Pascal. Commé le livre de
Port—Royal,Ales remarques de Voltaire occupent toujours une place
définitive dans la littéréture‘frangaise car elles sont encore irés
précieuses dans l'étude du style de Voltaire, de sa philosophie et de
1'histoire littéraire de son époque. Elles représentent bien les
éttitudes des philosophes du XVIIIe sigcle devant les Penséeé telles
qu'ils les connaissaient. Notre seule critique, c'est gque nous ne les
trouvons plng valables & 1l'égard de Pascal,

Dans cette &tude, nous avons essayé d'évaluer l'impﬁrtance des
variantes par rapport aux remargues de Voltaire, et nous signalons que
relever les variantes n'est que la premidre étape dans ce procédé. Il
‘ne suffit pas d'étudier les remarques influencégs par les changémehts
des &diteurs, ou méme @fécarter ces remargques de l'ensemble de ce gue
Voltaire écrit sur Pascal. Ce gqu'il faut; clest é%udier cé qui réste

des remargues, en posant la quéstidn: quelle est la nature des trois
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quarte des remarques que nous ne discutons pas?. Bien que les influences
classées commes certaines portent toutes sur des remarques dédaigneuses
de Voltaire, nous ne voulons pas suggérer que Voltaire n'aurait pas
écrit de tellee remarques devant le vrai texte des Pensées; nous trouvons
encore dans les remarques valables des exemples comme B LXIX, ol Voltaire
écrit "Mal énoncé" et oll nous ne trouvons pas de variante significative.1
Autrement, si les variantes sont d'une nature particuliére, ce point ne
nous indique rien sur la nature des remargues qui ne sont pas iﬂfluencées.

Devant ce probléme, nous pouvons envisager une &tude plus Stendue
que celle-ci, ol l'on présente seulement les remarques qui semblent-encoré
valables par rapport au sens de'Pascal, afin de faire une analyse systé-
matique des rémarques qul s'adressent vraimeﬁt a4 Pascal. C'est en
combinant la natures des influences et celles des remargues non influencées
que nous pourrons arriver & connaftre la vrale signification des variantes
relevées dans cette étude. On pourrait discuter aussi dans un tel projet
1'influence possible des pensées que Voltaire n'a pas vues, comme par
exemple la plupart des pensées sur lg politique., Ce gerait bien inté-
ressant, et méme gééessaire, pour compléter le iravail commencé ici.

Nous soutenoﬁs que l'acte mEme de réunir toutes.les variantes
constitue une contribution assez importante dans.l‘étﬁde de la céldbre
dispute. Jusqu'z maintenant, les savants ont choisi l'un de deux plans:
ou de ne pas tenir compte des variantes, ou de les mentionner sans essayer
d'établir leur signification par rapport aux remarques. Waterman, par
exemple, en préparant son livre, consulte les m&mes textes gue nous
employons dans cette &tude, sauf gu'elle emploie 1'édition de Brunschvicg

au lieu de 1'édition de Lafuma, puisque celle-ci n'avait pas encore paru
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au moment olt elle féisaiﬁ son étude. Elle note plusieurs exemples ol
le texte que commente Voltaire n'est pas celui qu'elle trouve dang 1'édi-
tion moderne, mais elle ne s'iﬁtéresse pae a poursuivre cet aspecf de la
controverse. Il y a m@me un exemple oli elle cite "Pascal" & 1'égard
d'E XLV en présentant le‘texte précis qu'en donne Voltaire dans 1'Eloge,
bien que ce itexte ne soit pas le méme que celui de Brunschvicg.2 Pour-
tant c'est dans 1l'édition de Brunschvicg que Waterman prend ses citations
des Pensées.

Qui voudra étudier la controverse devrait commencer par
.reconnéitre l'influence des variantes éntre les texfes. I1 nous semble
gu'en voyant ici rassemblées toutes les variantes, les critigues sont
obligés de s'en rendre compte et de revoir ce gu'on a écrit sur les
différences entre la philosophie des deux auteurs. Si Watermaﬁ était
consciente de l'existence des variantes, elle anraif.dﬁ prendre plus de
.soin en citant 1e§ textes des diverses &ditions et en signalant du ﬁding

celles qg}glle emfloyait.

Nous avons discuté ici seulement les variantes qui influencent ou
qui semblent influencer directemen? les remarques de Voltaire, mais nous
devons nous demander si, devant une oeuvre gui ne reflétait qu'une image
trés déformée du manuscrit de Pascal, les philosophes du XVIIIe sidcle
l'ont compris assez bien pour l'analyser. Parmi les cent soixante-sept
pensées ou fragments commentés rar Voltaire, il n'y en a que vingt-quatre
qui ne contiennent pas de variantes. Nous ne saurons jemais précisément
comment Voltaire aurait traité les Pensées que nous connaissons, mais il
nous semble gque tant de changements de vocabulaire, d'ordre et de style,

et tant d'omissicns, en auraient certainement modifié sa conception.
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Si notre étude n'est que la premiére étape dans la tache
d'évaluer les différences précises entre les auteurs, nous constatons
néanmoins que c'est une étape qui est absolument nécessaire et bien
tardive. Pour notre part, nous le croyons essentiel d'établir de quoi
il s'agit, avant de discuter un sujet. En présentant les variantes
avec une analyse de leur influence probable sur les commentaires de
Voltaire, nous espérons avoir introduit un nouveau moyen d'aborder
1'étude de cette controverse.

Nous serions d'accord avec Fellows, cité au premier chapitre,3
qui dit qu'il n'y a aucune raison de croire que les philosophes n'aur-
alient pas réagi contre les vraies Pensées d'une maniére moins véhémente;
nous dirions méme en vue de nos découvertes qu'ils s'y seraient opposés
d'autant plus hardiment. Dévoilées des modifications de Port-Royal, les
pensées paraissent m@me plus consistentes, plus élégantes et, aux yeux
des philosophes, plus dangereuses. Du point de vue de Voltaire, Pascal
serait encore un fanatique, mais un fanatique plus logique et plus
éloquent, donc plus formidable.

Vamos constate que dans la plupart des cas ol Voltaire critique
une expression il s'adresse vraiment au comité des éditeurs.4 Nous
croyons que ce fait mérite d'@tre démontré d'une maniére définitive.
Relever des remarques ol Voltaire critique l'expression qui n'est pas
celle de Pascal n'est que la moitié de la besogne; 1l faut examiner les
remarques de ce genre qui restent valables.

En étudiant des exemples détaillés des variantes entre les divers
textes des Pensées, nous avons essayé d'établir par le raisonnement

inductif 1'effet des influences sur les remarques. C'est le contraire
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de la méthode qu'emploie Vamos dans son article: elle présente des
théories générales en donﬁant des exemples spécifiques pour soutenir son
point de vue. Il est intéressani de noter que, tout en prenant un point
de départ différent, nous sommes d'accord avec elle sur les tendances
générales. Cependant, & cause du grand nombre de variantes et d'influ~
ences & discuter, nous ne présentons ici que les classes tr&és générales:
Voltaire serait plus ou moins d'accord dans un cas particulier. Nous
éroyons que si l'on commence avec les faits ici démontrés, et que 1l'on
suit le sens de recherches que nous indiguons, l}on arrivera a définir
d'une manidre beaucoup plus -précise les bases de la controverse. On se
demande donc: en quoi les deux autéurs différent-ils encore, et pourquoi?
L'on pou;rait commencer ensuite une &tude qul examine avec soin non
geulement leurs cpinions sur la condition humaine, comme le fait Watermaﬂ,
mais aussi sur la politique, la religion, 1'histoire et plusieurs autres
sujets qu'ils discutent. Ce genre d'étude donnerait l'occasion d'analyser
les tendances qui existent dans les remérques encore valables par rapport 
4 Pascal. | |

}

Malgré les cinguante-cing modifications introduites par Voitaire,
nous trouvons qu(;i est fondamentalement innocent des accusations poriées
contre luij il était plutdt victime des éditeurs. S'il modifie les
Pensées & dessein, c'est trés peu: dans presque tous 195 cas oll 1l édite
le texte qufil lit, i1 est évidenthu‘il prend soin de garder le sens du
texte. Voltaire aurait eu moins d'occasion de corriger les fautes de
style et de logique dans le vrai texte des Pensées, mais nous croyons

qu'il en aurait d'antant plus & craindre et qu'il n'aurait Jjamais triomphé

dans cette longue bataille contre Pascal.



-NOTES

1Bla.ise Pascal, Eloge et Pensées de Pascal, éd. Voltaire (Gendve, 1778),

p. 253.

2Mina Waterman, Voltaire, Pascal and Human Destiny (1942; réimpression de
New York, 1971),_p;.49, n. 26. 11 slagit d'E XLV, que nous discutons
dans cette é&tude, pp. TO-T1l. . '

3Yoir notre étude, p. 12.
41pid.
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APPENDICE A

Modifications de Voltaire

1A. Port-Royal vs. Voltaire. Les Remarques I & LVII paraissent dans les

Lettres philosophiques en 1734. Le texte des Pensées vient de

1'édition de Port-Royal de 1714.

Port-Royal
Lp II. nous ont égalé

Lp III. dans cet abime
Lp Iv. de si soudaines

Lp VI. ce qu'il deviendra
on entre pas

" Lp VII. mais que
| de ce liberateur
XI. Noug naissons donc injustes
lLE XII. ' De sorte que cela
& qu'il n'y avoit
Lp XIV. dispenser d'aimer Dieu

des Sactemens gqui operent
tout sans nous.

la Religion Chrétienne,

Lp XX. qu'elle’
Lp XXVI. sa condition naturelle:
Lp XXIX. persecuté

Lp XXXI. découvert d!8tres

Lp LIII. point contens

* C'est Lanson qﬁi met les parenthéses.

Voltairé

nous ont égalés

dans l'abfme du péché originel

s8i soudaines

ce qu'il y deviendra
on n'entre pas

. *
(Les Juifs pensent) que
du libérateur

Nous naissons injustes

(Le sens caché des prophéties)*

& il n'y avait

dispenser d'aimer Dieu

des Sacrements qui opérent

tout sans nous.

la religion chrétienne ni
Jjuive. ’

que la religion Juive

sa condition.

" persecutés

découvert d'astres X

pas contens
o

Voir son édition critique des

Lettres philosophiques, II, p. 193, n. 237.



Lp LVII. "

1B. Port-Royal vs. Voltaire. Les Remarques LVIII é'LXV'paraisséht dans

les Qeuvres mélées en 1742,

Port-Royal - Voltaire

beauté po€tique beauté podtique

beauté geometrique beauté géométirique
beauté medicinale beauté médicinale
sigcle d'or . siécle d'or .
merveilles de nos Jours ) merveille de nos jours
fatal laurier ‘ fatal laurier

bel astre ] bel asire

de Port-Royal de 1714.

“ Lp LVIII.

Lp LIX..

!

Port-Royal , : Voltaire'

et ne mettent guere de
difference entre le métier de
poéte, & celui de brodeur.

les demi-savans s'en moquent, etc.
& triomphent 4 montrer lh-

dessus la folie du monde; mais

par une raisén qu'ils ne penetrent
pas, on a raison: d'avoir dis-
tingué les hommes par le dehors,

comme par la naissance ou le

bien; le monde triomphe encore 2
montrer combien cela est dérai-
sonnable: mais cela est trés-

raisonnable. - “ .

Mais quand l‘uqivefs 1'écra~ Quand 1'Univers écraseroit
seroit, 1l'homme seroit 1'homme, il seroit

toutes les. satisfactions ‘ les éatisfactioné

- I1 tombera par necessité dans

Lp LXII.

LXIII.

5

‘Lp LXIV.

12

des vies affligeantes de l'a-

venir: & si on ne l'occupe
hors de lui, le veild neces-
‘sairement malheureux..

un autre . les autres:

qui ne reconnoilt pas mainte- ' qui ne reconroit pas Jésus-
nant JESU3-CHRIST" Christ
non pag l'autre. , | & non pas l'autre.

Le texte des Pensées vient de 1'édition

o



Lp LXV.

2. Desmolets vs.

les Oeuvres mélées en 1742.

Port-Royal ;

de croire la resurrection des
corps, & l'enfantement de la
Vierge, que la creation.

Voltaire.

96
Voltaire

de. croire & la résurrection
des corps & & 1'Enfantement de
la Vierge qu'a la création.

Les Remarques D I & D VIII paraissent dans

Le texte des Pensées vient de la

Continuation des Mémoires de littérature et d'histoire, publiée en

1728 par le Pére Desmolets.

I-
H

g
-
.

D VI.

D VII.

Desﬁolets

C'est pourquoi

il faut en suspendre le juge-
ment, & ne la pas nier

en examiner

on peut hardiment affirmer la
premiére, toute incomprehen-
sible qu'elle est.

la m8me considération

les lumieres

nul rapport

Je vous veux donc faire voir

en chague endroit

Il ne faut que voir comment cela
Ces Historiens fabuleux

est né.
ne sont pas contemporains des
choses dont ils écrivent.

Homere fait

& qui est regu pour tel. Car
Il ne pensoit pas aussi a en
faire une histoire, mais seule-

ment un divertissement.

ni méme des choses de cetie
nature;

il ne la faut pas nier

examiner

on peut affirmer le contraire,
tout incompréhensible qu'il
est. -

‘la considération qu'ils ont

ces lumieres
aucun rapport
je veux donc vous faire voir

dans chague endroit

Homere a fait



. Desmolets
(suite) mais encore, parce que cette
connoissance sans Jesus-Christ
est inutile & stérile.

D VIII. C'est qu'ils ont excédé toutes
bornes.

a1

Voltaire

3. Condorcet vs. Voltaire. Les Remarques E I & E XCIV paraissent dans
1'Eloge et Pensées de Pascal, 1'édition de Voltaire, en 1778. Le
texte des Pensées vient de 1'édition Condorcet du méme livre de 1776.

Condorcet

E XXIv. & Jje sais seulement

!
E XXX. parier '
E LXXXVIII. humilité

it

XCIII. Eveques ne sont pas.

Voltaire

Jje salis seulement

parler

. humilité

Bveques ne sont pas.......



14, Port—Royal vs. Lafuma.

APPENDICE B

Modifications des Editeurs

les Lettres philosophiques en 1734.

1'édition de Port-Royal de 1714.

de Lafuma de 1967.

|5

II.

Lp ITI.

Lp IV.

Port—Royal

qu'il y a en lui

& en mé€me-temps quelque

Car il faut gque la veritable
Religion connoisse & fond notre
nature, c'est-a-dire, qu'elle
connoisse tout ce qu'elle a de
grand, et tout ce qu'elle a de
miserable, & la raison de l'un
et de 1l'autre.

des étonnantes contrarietds qui
s'y rencontrent. :

celle qu'enseignoient
un bien qui est

égalé a Dieu?

Et

dgalé

prend ses retours & ses plis
Suivons nos
observons-nous nous mémes

voyons s8i nous n'y trouverons
pas

Les Remarques Lp I & Lp LVII paraissent dans
Le texte des Pensées vient de

Nous le comparons avec l'édition -

Lafuma

et qu'il y a

en 1'homme

'ethu‘il ¥y aun

de ces étonnantes contraridtés

les biens qui_sont'-

‘mis & 1'égal de Dieu?

égalés

les mahométans

méme-daqs l'éternité

prend ses replis et ses tours
Suivez vos |
observez—vous vous-mémes

voyez sl vous n'y trouverez
pas '



(suite)'!

Lp V.

“Lp VI.

Lp VII.

Lp VIII.

Port-Royal

parocissant
ne parier point gque Dieu est,

c'est parier qu'il n'est pas.
Lequel prendrez-vous donc?

le parti de croire-

Pariez donc

guand vous n'auriez que deux
vies & gagner pour une,

& ces contrarietez étonnantes
qui se découvrent dans sa
nature;

& regardant

gu'il y est venu

avoir aucun

entre pas

C'est ce que Philon Juif montre
en divers lieux, & Joseph admi-
rablement contre Appion, ou il
fait voir

parlé de tant de peuples
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paraissait

Ne blimez donc pas de fausseté
ceux gqui ont pris un choix; car
vous n'en savez rien.

"Non; mais je les bl3merai
d'avoir fait, non ce choix, mais
un choix; car, encore que celui
qui prend croix et l'autre
soient en pareille faute, ils
sont tous deux en faute: le
juste est de ne point parier.”
Oui; mais il faut parier. Cela
n'est pas volontaire:. vous &tes
embarqué. Leguel prendrez—vous

‘donc?

croix
Estimons ces deux cas

Gagez donc

si vous n'aviez qu'a gagner
deux vies pour une,

en regardant
qu'il est venun

incapable de toute connaissance

n'entre point

aux hommes
les avant-coureurs et

C'est ce que Joséphe montre
admirablement contre Apion,

et Philon juif, en divers .lieux
ot ils font voir

écrit l'histoire de tant d'Etats



Lp IX.

5

Port-Royal

la perfection de cette loi
sa simple lecture

qu'on y a pourvil

par celles

Ce peuple est encore admirable
en sincerité.

Ils gardent

le livre ol Moise.

ont toﬁjours été ingrats
&

qu'il le leur a assez dit

paf tous les peuples
adorant des dieux

leurs dieux

les irritera .

qui n'etoit point

Cependant ce livre qui les des-
honore en tant de fagons, ils le

conservent aux dépens de leur
vie, '

C'est une sincerité gui

et non les creatures.
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sa perfection
la simple lecture
gu'on a pourvu

par celle

Sincérité des Juifs.

"Ils portent

ce livre ol Moise

" ont été ingrats

"toute leur vie

et qu'il leur a (énseigné]

" agsei.

I1 déclare

parmi tous les peuples

adorant les dieux

leur Dieu

de méme

les provoquera

qui n'est point

et veut que toutes ses pqrolés
soient conservées éternellement
et que son livre soit mis dans
l'arche de 1'alliance pour
servir & jamais de témoin contre

EUX.

Sinceéres contre leur honneur,
et mourant pour cela; cela

et non les créatures passagéres.



101

Port-Royal Lafuma
Lp XI. chacun tend & soi tout tend & soi.
en ceconomie, &c. en économie, dans le corps

particulier de l'homme. La
volonté est donc dépravée.

Lp XII. d'accord

Lp XIII. premier avenement de JESUS- premier avénement sciemment
CHRIST est prédit, prédit. ‘
aulieu gque le second doit le second devait
le reconnoltront le devaient reconnaitre. Mais

il ne devait venir qu'obsucré-
. ment et gque pour &tre connu de
ceux qui sonderaient les

Ecritures.
Lp XIV. Selon les Chrétiens charnels, Jésus-Christ, selon les
il . chrétiens charnels,
des Sactemens ' ~ 1les sacremeﬁts
la Religion Chrétienne. la religion chrétienne, ni
juive.
Lp XV, si l'on croit si on croit,
Lp XVI. ‘ d'accord
Lp XVII. Les foiblesses les plus Ainsi toutes les faiblesses
apparentes trés apparentes
4 ceux qui prennent bien les
choses
Par exemple, Exemples
& de saint Lucj " et saint Luc.
il est visible ' Qu'y a-t-il de plus clair,
n'a pas &té fait de concert. n'a pas été fait de concert?

Lp XVIIi. Qu'on ne nous reproche donc plus Qu'on ne nous reproche donc plus

le manque de clarté, puisque le manque de clarté, puisque _
nous en faisons profession. nous en faisons profession.[§.2331
Mais que 1l'on reconnoisse Reconnaissez done [:. 236

& dans 1l'indifference dans l'indifférence



Lp XXTIT.

Lp XXIV.

Lp XXV.

Port-Royal

Dieun seroit trop manifeste

d'accord

a4 la vie, c'est le choix
d'un métier

les massons, les soldats, les
couvreurs.

Que chacun examine sa pensée.
Il la trouvera tofijours occupée

disposer 1l'avenir
jamais neotre but.
est notre objet.
J'y ai regardé

j'ai trouvé que cet éloignement
que les hommes ont du repos, &

de demeurer avec eux-mémes, vient

d'une cause

c'est-a~dire du
ne nous peui

rien ne nous empeche d'y

penser, & que nous ne voyons

que nous
Les hommes

leur misere continuelle..
de leur premiere nature,

C'est pourquol lorsque Cineas
disoit & Pyrrus, qui se propo-
soit de jouir du repos avec ses
amig, aprés avoir conguis une
grande partie du monde, qu'il
seroit mieux d'avancer lui—m@&me
son bonheur, en jouissant dés

. lors de ce repos, sans l'aller

chercher par tant de fatigues;
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Dieu y seralt bien manifeste.

a tout la vie est le choix
du métier:

les magons, soldats, couvreurs.
Que chacuﬁ examinelses pensées,
il les trouvera toutes occupées
dispgser de 1l'avenir

i
jemais notre fin;
est notre fin.

j'ai pensé

. et gqu'aprés avoir trouvé la

cause de tous nos malheurs,
j'ail voulu en découvrir la
raison, j'ai trouvé qu'il y
en a une

" qui consiste dans le

ne peui nous

nous y pensons de prés

Ils
leurs miséres continuelles;
de notre premidre nature,

Le conseil qu'on donnait &
Pyrrhus de prendre lé repos
qu'il allait chercher par tant
de fatigues recevait bien des
difficultés.



(suite)

Lp XXVI.

Port-Royal

il lui donnoit un conseil qui

recevolt de grandes difficultés,
& qui n'étoit guere plus raison-
nable gue le dessein de ce jeune
L'un:& 1'autre suppo-
soit que l'homme se plit contenter

ambitieux.

103
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de soi-méme & de ses biens présens,
sans remplir le vuide de son coeur

d'esperances imaginaires; ce gui
Pyrrus ne pouvoit &tre
heureux ni devant ni aprés avoir

est faux.
conguis le monde.
On doit donc reconnoitre gque

cause étrangéve

sa condition naturelle:

Lp XXVII. depuis peu

Lp XXVIII.

Lp XXIX.

5.

Lp ¥XXI. On attzquoit hardiment l'Ecriture

XXX.

par ol passera un cerf
avec ardeur

Il n'en faut pas d'avantage
pour l'homme,

Si 1'6n'peut

d'accord

Les Sages parmi les Payens,
ont &té persecuté;

Il est plein de mots sales &
deshonnétes.

Ses sentimeng sur l'homicide
volontaires & sur la mort sont
horribles.

ce qu'on y trouve en tant d'en-

droits du grand nombre des
étoiles.

Ainsi

cause

sa complexiong

depuis peu dermois

. par ol passera ce sanglier

avec tant d'ardeur

Il n'en faut pas da&antage.
L'homme,

gi on peut

Les sages
ont été persécutés, .
Mots lascifs;

Ses sentiments sur l'homicide
volontaire, sur la mort.

On entreprenait franchement
1'Ecriture sainte

le grand nombre des é&toiles,



. Port-Royal
(suite)

disoit-on

3

XXXIT.
Lp XXXIiI. Je croi volontiers

se font égorger.

Lp XXXIV. dans cette méme ignorance

XXXV, Ce n'est pas

12

par le divertissement; car

& par consequent sujet

Lp XXXVI. Rien ne passe pour bon que
la mediocrité.

Lp XXXVII. faudroit pas nous

Lp XXXVIII; mémes fécheries,
Mais les uns sont
& les autres
meins agités

Lp XXXIX. On n'apprend pas

honnétes gens

cependant

de rien tant que‘de'cela.

Ainsi

Le sof projet gue Montagne a eun

a dessein

que celles-la.

d'accord
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en disant

Je ne crois gque

"se fTéraient égbfger.

en cette méme ignorance
mgis n'est-ce pas

.par le divertissement?—-Non;

‘car

et partant, sujet meme

Rien que la médiocrité n'est
bon. . .

nous faudrait pas

pour nous rendre heureux.
et mémes fiacheries,

mais l'un est

et 1l'autre

moins agité

On n'apprend point

honnétes hommes

jamais tant de savoir rien.du
reste, comme d'8ire honnétes
hommes.

.Le sot projet gqu'il a

par dessein

que celles—Ciess.



5
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Lp XLI.

XLII..

Lp

)

L

I5

XLIIT.

XLIV.

] b
o

LVI.

Port-Royal
Lorsque j'ai
qu'il y a de vrais remedes;

il n'y en avoit eun, -

discerner lesquels

Ainsi il me paroit aussi évi-
demment qu'il n'y a tant de
faux miracles, de fausses
revelations, de sortileges, &c.
que parce qu'il y en a de vrais.
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Ayant

‘qu'il y en a de vrais;

il n'y elit eu remdde &
aucun mal,

et cela s'étant connu possible,
on a conclu de 1l que cela était.
Car le peuple raisonne ordinai-
rement ainsi: "Une chose est
possible, donc elle est!;

discerner quels

Il en est de méme des prophé-
ties, des miracles, des )
divinations.par les songes, des.
sortileges, etc. Car si de tout
cela il n'y avait jamais eu rien

~ de véritable, on n'en aurait

Le port regle
oli trouverons-ncus ce point

Ferox gens nullam esse vitam

jamais rien cru: - et ainsi, au
lieu de conclure qu'il n'y a
point de vrais miracles parce
qu'il y en a tant de faux, il
faut dire au contraire qu'il y

a certainement de vrais miracles,
puisgu'il y en a de faux, et
qu'il n'y en a de faux que par
cette raison qu'il y en a.de
vrais. ’

'Le port juge.

ol prendrons-nous un port

Ferox geﬂs, nullam esge vitam

sine armis putat.

fréferée a la vie

ne trouvent pas
1'un

d'accord

Lp XLVII.

gine armis rati.

préférable a la vie

ne trouvent point

1'une
i

Contre le pyrrhonisme. —[i..
C'est donc une chose étrange
qu'on ne peut définir ces




Port-Royal
(suite)
Nous supposons que tous les
hommes congoivent & sentent de.
la méme sorte
les objets qui se présentent
a4 eux: .
les mémes mots
par exemple, de la nége
les mémee mots
i
qu'elle est blanche:
conformité d'idée;
convainguant,
¢
Lp XLVIII. d'accord

Lp XLIX. par regle
de cgux_qui n'en ont point.

gue nous sommes ici.

Jje dis
Lp L. a3 Alexandre;
.¢'étoit un jeune-homme qu'il
étoit difficile d'arréter:
Lp LI. s'en sont faites eux-m8mes,

les voleurs, &c.

Lp LII.

d'accord
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- choses sans les obscurcir,

nous parlons & toute heure?)

Nous supposons gue tous les
congoivent de méme sorte;

ces mots
un corps changer de place

le mé&me mot

’ LI 1 =
gu'il s'est mf;

conformité d'idées;

convaincant de la derniére

“conviction,

puisgu'on sait qu'on tire sou-
vent les mémes conséquences de
suppositions différentes.

sang regle

des autres.

et je dis
& Auguste ou & Alexandre;

c'étaient des jeunes gens;
qu'il est difficile d'arréter:

s'en sont fait eux—mémes

les soldats de Mahomet, les

" voleurs, les hérétiques, etc.

Bt ainsi les logiciens.



- Lp LIII.

Lp LIV.

Port—Roxal

Un cheval ne cherche point &
ge faire admlrer de son com-
pagnon.

On voit bien entre eux quelque
sorte d'émulation & la course:

& le plus mal taillé ne cede
pas pour cela son avoine

I1 n'en est pae de méme parmi
les hommes.

leur vertu ne se satisfait pas
d'elle-méme;

& ils ne sont point contens
s'ils n'en tirent avantage
contre les autres.

commengoit par s'étudier lui-
méme,

se pourroit-il faire qu'une
partie

"Il aspirera

le foudre
lieux bas,

C'est cette composition
d'esprit & de corps qui a fait

ont confondu

& atiribué aux corps ce gui
n'appariient gqu'aux esprits, &
aux esprite ce qui ne peut
convenir qu'aux Corps.
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.Gloire._

Les bétes ne g'admirent point.
Un cheval n'admire point son,
‘compagnon;

ce n'est pas qu'il n'y ait
entre eux de l'émulation a

~ la course,

et plus mal taillé n'en cede
pas son avoine

comme les hommes veulent qu'on

. leur fasse.

Leur vertu se satisfait
d'elle~-méme, . '

s'étudiait le premier
se pourrait-il gu'une partie

—Mais il aspirera

la foudre
lieux bas; etc.,

Et 31n51, gi nous[’ommeé]51mples
matériels, nous ne pouvons rien
du tout connaitre, et si nous
sommes composés d'esprit et de-
matiére, nous ne pouvons con-
naitre parfaitement les choses
simples, spirituelles ou corpo—
relles.

&t De 13 vient -

confondent

et parlent des choses corpo-
relles spirituellement et des

spirituelles corporellement.



Lp LVII.

Port-Royal

Cependant on ne le dit point;

termes bizarres, siecle d'or,
merveilles de nos jours, fatal
laurier, bel astre, &c.

une femme vétue sur ce modelle,

toute couverte de mirecirs & de
chaines de laiton;
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mais on ne le dit pas:

et qu'il consiste en preuves,
et qu'il consiste en la
guérison;

termes bizarres: siécle d'or,
merveille de nos jours, fatal,
etc.

une femme sur ce modgle-la
qui consiste & dire de petites
choses avec de grands mots,

_toute pleine de miroirs et

de chaines,

1B. Port-Royal 35.‘Lafuma. Les Remarques Lp LVIII & Lp LXV paraissent

dans . les Qeuvres mélées en'1742.
1'édition de Port-Royal de 1714.

de Lafuma de 1967.

Port-Royal

Lp LVIII. l'enseigne de poéte;

. Lp LIX.

3

LX.
X

I.

5

ni pour &tre habile en mathé-
matiques, si l'on n'a mis celle
de mathematicien.

les vrais honﬁétes—gens

le divertissement & la chasse,
plutdt que la podsie:

parce qu'il said

Quton choisisse telle condition
gu'on voudra, '

& qu'on y assemble
& toutes les satisfactions

qui semblent pouvoir contenter
un homme.

Le texte des Pensées vient de

Nous le comparons avec 1'édition

Lafuma

l'enseigne de poéte, de’
mathématicien, etc.

les gens universels
l

le divertissement et la chasse
plutdt que la prise..

puisqu'il sait

Quelque condition qu'on se
figure,

si 1l'on assemble

qui peuvent nous appartenir,



Port—Roxal

8i celui qu'on aura mis en
cet état,

(suite)

est sans occupation & sans
divertissement,

-faire réflexion
ne le sofitiendra pas.

dans des viles affligeantes de
- 1'avenir:

& si on ne l'ovccupe hors de lui,-

le v6ila necessairement
malheureux.

g Lp IXII. penser & soi

un Rei qui se voit

& qui les ressent comme un
autre.

LB LXIII. Toute rellglon gui ne recon-
' nolit pas maintenant JESUS-
CHRIST est notoirement fausse,
& les miracles ne 1lui peuvent
de rien servir.

de difficulté de croire la
resurrection des corps, &
1'enfantement de la Vierge,

que la creation.
BEgt-il plus difficile de repro-

duire un homme, gque de le
produire?

Je ne voi pas qu'il y ait plus -~ Qﬁ'ont—ils a
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la royauté est le plus beau
poste du monde; et cependant,
qu'on s'en imagine [un] accom-
pagné de toutes les satisfac—
tions qui peuvent le toucher, -

s'il est sans divertissement,

considérer et faire yéflexion
ne le socutiendra point,
dans' les vues gqui le menacent,

!
des révoltes gqui peuvent arri-
ver, et enfin de la mort et
des maladies gui sont inévita—
bles; de sorte que, s'il est:
sans ce qu'on appelle diver-

. tissement, le voila malheureux,
et Ch ] malheureux que le

moindre de ses sujets, qui.

"joue et qui se divertit.

penser a lui
un ‘roi sans divertissement

_ d'accord

dire contre la
résurrection, et contre
l'enfantement d'une Vierge?

Qu'est-il plus difficile, de
produire un homme ou un ani-
mal, que de';e reproduire?



(suite)

2.

1=

1=

[CRE

=]

Desmolets vs. Brunschvicg et Lafuma.

Port—Royal

Et si on n'avait su ce que c'est
que generation, trouveroit-on
plus &trange qu'un enfant vint
d'une fille seule, gque d'un
homme & d'une femme.
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Lafuma,

Bt s'ils n'avaient jamais
vu une espéce d'animaux,
pourraient-ils deviner s'ils

se produisent sans la compagnie

les uns des autres?

Les Remarques D I & D VIII

paraissent dans les Qeuvres mélées en 1742. Le texte des Pensées

vient de la Continuation des Mémoires de littérature et dthistoire,

publiée en 1728 par le Pére Desmolets.

Nous comparons D I avec

1'édition de Brunschvicg de 1971; nous comparons le reste des textes
avec l'édition de Lafuma de 1967. -

I1.

IIT.

Ivl

V.

Vi.

Desmolets
C'est pourquoi

ne la pas nier

Desmolets

n'admire pas

81 les Docteurs n'avoient

des robbes trop amples,

ils n'aurcient jamais eu la m&me

considération dans le monde

cette monire authentigue
d'accord

& tout entier

d'accord

Brunschvicg

*Et c¢'est pourguoi
ne pas la nier

Appliquons cette régle &
notre sujet. -

Lafuma

n'admire point
les palais olt ils jugent, - -
et que les docteurs n'eussent

des robes trop amples de
quatre parties,

jamais ils n'auraient dupé le
monde

cette montre si authentique.

et est tout entier v

Ce texte vient de 1'édition Brunschvicg, Pensées et opuscules.




D VIL. '

D VIII.

Desmolets

pas de prouver icy

ni méme des choses

parce que

naturellement,

gqu'elles leur déplaisent.

toutes bornes.
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pas ici de prouver

ni aucune des choses

non seulement parce que

que les 1eurs_dép1aisenf.

toute borne.

Condorcet vs. Brunschvicg et Lafuma. Les Remarques E I & E XCIV

paraissent dangil'Eloge et Pensées de Pascal, 1'édition de Voltaire,

en 17780
livre de 1776.

Le texte des Pensées vient de 1l'édition Condorcet du m8me

Nous comparons les treize premiers textes avec

1'édition de Brunschvicg de 1971; nous comparons le reste des textes

" . avec l'édition de Lafuma de 1967.

Condorcet

définitions

de nos raisonnements,

aucun autre

1'esprit'de géometrie

d'accord

d'accord

d'accord

-

d'accord

d'accord

dfaccord

*

*geules définitions

*

*

*

*

* des raisonnements,

qui sont véritablement
communs «

aucun

* l'esprit,de'la géométrie

* Ce texte vient de 1'é&dition Brunschvicg, Pensées et opuscules.



(suite)

XI.

=

B XIL.

_E XIIL.

E XIV.

Condorcet

les exclure

ses lumidres

dans des recherches
ce qu'elles offrent
n'avait ‘manqué

suivre les régles véritables

le. avait pas

au.lien

débrouiller

dtaccord

l'on s'en éloigne

chague lecteur creoit qu'il
aurait ‘

éloignent

les connaissances

. Je les voudrais nommer

Condorcet

Leés Philosophes se croient bien

fins, d'avoir renfermé toute

leur morale sous certaines di-
visions. Mais pourquoi la
diviser en quatre, plutdt gqu'en
six? Pourquoi-faire plutdt
guatre espéces de vertus que
dix? T

Il y en a gqui masguent toute
Il n'y en a point

parmi eux

112

Brunschvicg

les en exclure

ces lumidres

aprés des recherches

ce que celles-ié offrent
avait ﬁénqué

les. suivre

les avait pas

*et au lieu

* dédrouiller

*on s'en éloigne

ceux qui les lisent croient
qu'ils auraient

¥&loignent autant
ces connaissances

.Je voudrais les nommer

Lafuma_

—-Pourquoi prendrai-je plutdt:
a diviser ma morale en quaire
qu'en six? Pourguoi établirai-
je plutdt la vertu en quatre,
en deux, en un?

Masquer
et la déguiser.

Plus

* Ce texte vient de 1'édition Brunschvicg, Pensées et opuscules.
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Condorcet Lafuma,

(suite) . un Auguste Monargue _ " de pape, dfévéque,

| mais une capitale du -Royaume. ~—capitale du royaume.

endroits lieux
faut 1'appeller - la faut appeler

E XvI. Dans le dis;ours; Langage .—
d'une chose 3 une autre, ‘ ailleﬁr;,
gi ce n'est ~ sinon
& non autrement; car quir veut le délasser quand il faut, et

délasser, hors de propos, lasse., non autrement car qui délasse
hors de propos, il lasse; et
gui lasse hors de propos délasse,

on se rebute & B car
il est difficile de rien ' la malice de la 6oncupiscence
: se plalt & faire tout le con-

traire de ce qu'on veut

1 'homme nous

t
que. par le ‘ _ ' sans-nousvﬁénner du
, e EXVII. _ d'accord .
. B XVIII. Que ceux gui combattent la _ «s.Qu'ils apprennent au moins
: " religion apprennent au moins quelle est la rellglon qu 'ils
guelle elle est, _ * combattent '
E XIX. ‘ d'accord

. E XX 1'éloignement ‘ l'éloignément de Dien

- E XXI. ne puis m'emp&cher de leur dire léur dirais
il stagit de nous-mémes, ' h'pour en user de cette.fagon, il

s'agit de nous-mémes,
E XXII. & qui nous touche ‘qui nous touche
'toutes noe pensdes nos pensées

la réglant o ' - les réglant



E XXIII.

XXIV.

It

B XXV.

:

Condorcet

mettre

& peut-€tre en peu:de jours,

un état éternel de bonheur, ou
de malheur, ou d'anéantissement.
ne sais-je

Ainsi, non-seulement, le zdle

de ceux qui cherchent Dieu,
prouve la véritable religion;
mais aussi 1l'aveuglement de ceux

"qui ne le cherchent pas, & qui

vivent dans cette horr;ble né-
gligence.

vivre

-& .encore plus pour en faire

vanité

*

Car

" nous fait voir

sont de ce dernier genre, que
ce sont des gens qui

qui
qu'ils veulent paraltre
personnes

la plupart ne le font que pour
imiter les autres.

114

:Lafuma

infailliblement nous mettre

l'horrible nécessité d'8tre
éternellement ou andantis ou
malheureux.

je ne sais

faire‘gloire d'étre

dans lequel il semble incroy-
able qu'une seule personne
puisse &tre.

.Cependant

mfen fait voir-

en sl grand nombre, que cela

serait surprenant, si nous ne
savions que la plupart

en effet.
gens

qu'ils essayent d'imiter.

* I1 y a quatre phrases dans le.texte de Condorcet qui ne se trouvent
point dans l'édition de Lafuma;j une autre phrase se trouve séparée des’
autres phrases de cinq pages. Ces cing phrases (Condorcet) et une
phrase (Lafuma) se trouvent & notre page 1ll4a. '
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Condorcet:

Car quand ils auraient une certitude entiere, qu'ils n'auraient rien a
craindre aprés la mort, que de tomber dans le néant, ne serait-ce pas
un sujet de désespoir plutdt que de vanité? N'est-ce donc pas une folie
incontestable, -n'en étant pas assurés, de faire gloire d'&tre dans ce
doute? Et néanmoins il est certain que 1'homme est si dénaturé, gu'il
y a dans son coeur une semence de joie en cela. Ce repos brutal, entre
la craiﬁfe de 1l'enfer & du néant, semble si beau, gque, non-seulement,
ceux gui sont véritablement dans ce doute malheureux, s'en glorifient;
mais .que ceux méme qui,n'ylsont pas, creient qu'il leur esgt glorieux

de feindre d'y etre.

Lafuma : (& la page 109; le reste du passage est & la page 1b4) .

Cependant, il est certain que 1'homme est si dénaturé qu'il y a dans

son coeur ‘une semence de joie en cela.



E XXVI.

E XXVII.

E XXVIII.

E XXIX.

E XXX.

Condorcet

toute maniére

que rien n'est plus capable de
leur attirer le mépris &
1l'aversion des hommes, & de les
faire passer pour des personnes
sans esprit & sans jugement

gl on leur fait

diront

persuaderont

les sentiments,

& qu'on s'y puisse attacher sans
avoir envie de chercher s'il n'y
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toutes maniéres

gqu'ils seraient plutdt capa-
bles de redresser que de
corrompre ceux qui auraient
guelgque inclination & les
suivre.

faites-leur

vous diront

vous persuaderont

des sentiments

a point quelque chose de permanent.

De se tromper en croyant vraie
la religion chrétienne, il n'y
a pas grand chose & perdre mais
guel malheur de se tromper en
la croyant fausse.

d'accord

tous les hommes

congoivent & sentent, de la
méme sorte,

les objets qui se présentent & -
eux;

les mé&mes mots
par exemple, de la neige,
les mémes mots

qu'elle est blanche

~=J'aurais bien plus de peur de

‘me tromper, et de trouver que

la religion chrétienne soit
vraie, que non pas de me trom-
per en la croyant vraie.

Contre le pyrrhonisme. — [f+s
C'est donc une chose étrange
gqu'on ne peut définir ces

choses sans les obscurcir, ,
nous en parlons i toute heurey]

tous les

congoivent de méme sorte;

ces mois
un corps changer de place,
le m2&me mot

qu'il s'est mil; .



(suite)

E XXXI.

E XXXII.

B XXXIII.

" B XKXIV.

Condorcet

!

Mais si
prétendu y arriver;
choppé.

des Principes de la Philosophie

_ 116
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de la derniére conviction,

puisqu'on sait qu'on tire sou-
vent les mE€mes conséguences de
suppositions différentes.

Mais

prétendu d'y arriver,

achoppé.

Des Pprincipes de la philosophie

autres

en apparence,

s'en tiendra aun repos,
. S

échu,

un rien . '

d'un_peurplus haut;

de ltéternité pour durer v
davantage?

les infinis sont égaux;
sur l'un gque sur l'autre?
Dans .

de coutume

1tamour des enfants

bien peur

aux

" moins en apparence,

ge tiendra en repos,

_échu en partage

Jun [hpmme’:

un peu de plus haut.

-du bout, et la durée de notre

vie n'est-elle pas également
infime dans 1'éternité, pour
durer dix ans davantage?

les finis sont égaux; .

gur un que sur l'autre.

Et dans

de la coutume

contre la nature, ineffagables

et & une seconde coutume.

~1'amour naturel des enfants

Mais qu'est-ce que nature?

- Pourquoi

grand 'peur .
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Condorcet o Lafuma
E XXXV. agréablement les yeux. ' les yeux agréableméﬁt.
justice. justice de face.
En effet - _ T Et
plaide? : plaide!*
E XXXVI. 1le parti - ‘ parti
le divertir se divertir
-E XXXVII. sortez dehors, & cherchez - "Sortez en dehdrs:'reéhepchez
ni dans nous, n& hors de nous, . ni hors de nous, ni dans noué.
& en nous. - E et'ho;s et"déns nous.
_E XXX#III..raisons o forces :
’ ?

(je laisse les moindres)

des principes ) " de ces principes
en ce que ' ' en [:E_q_'j."q.uer
E XXXIX. ou par " : par

slil.a été de tout temps,

°  ou s'est fait par hasard, ou & 1l'aventure,
personne ' que personne
" hors de a foi, : ‘ hors la foi,
ne croit pas fermément . - on croit
qu'en veillant effectivement. aussi fermement que-nous
: faisons;
E XL. comme par exemple, o comme
nombre, nombres,
est Eésfj

* L'ordre de ce texte est renversé dans les deux éditions.
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Condorcet Lafuma
(suite) dtintelligence & de sentiment, du coeur et de l'instinct
fonde ¥ fonde
Je sens (Le coeur sent
E XLI. Voila ce qu'est 1'homme & Seconde partie. Que 1'homme
l'égard de la vérité. sans la foi ne peut connaitre
Considérons—le maintenant & le vrai bien, ni la justice.--—
l'égard de la félicité qu'il
cherche avec tant d'ardeur en
toutes ses actions: car
desirent ~ recherchent
l'uan va les uns vont
l'autre n'y va les autres n'y vont
ctest est
ne - [hel
des. hommes, . ' de tous les hommes,
- se tuent & qui se pendent. ‘vont se pendre. .
tendent visent
vieillards " vieux
tous temps, tous les temps,
Voild ce gque peut 1l'homme par

©,. B XLII.
g lui-méme, & par ses propres

efforts, & 1'égard du vrai & du
bien. Nous avons une impuissance
4 prouver, invincible a tout le
dogmatisme. Nous avons une idée
de la vérité invincible ‘& tout
le pyrrhonisme. )

misere. misére et mort.

& de certitude, & de bonheur. ni de certitude ni de bonheur.

B XLIII. du tout de tout



E XLIV.
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Condorcet Lafuma !

La plupart de ceux qui entre- Préface de la seconde partle-
- prennent de prouver la Divinité Parler de ceux qui ont traité

aux impies, commencent d'ordi- cette matidre. J'admire avec

naire par les ouvrages de la qgquelle hardiesse ces personnes

nature, & ils y réussissent entreprennent de parler de

rarement. Dieu.

En adressant leurs discours
aux -impies, leur premier . .cha-
pitre est de prouver la Divi-
nité par les ouvrages de la
nature.

Je n'attaque pas la solidité de
ces preuves, consacrées par
1'Ecriture sainte: elles sont
conformes & la raison, mais
souvent elles ne sont pas assez
conformes & assez proportiocnnées
a la disposition de l'esprit de
ceux pour qui elles ‘sont
destinées.

Car il faut remarguer qu'on Je ne m'étonnerais pas .de leur
n'adresse pas le discours a ceux entreprlse s'ils adressaient .
leurs discours aux fidéles, car
il est certain que ceux

-~

C'est & eux gque toute la nature
parle par son Auteur, & que les
cieux annoncent la gloire de Dieu.

charité,'qﬁi ne trouvent gue j.grace, qui, rechérchaﬁt de ;
ténebres & obscurité dans toute - toute leur lumiére tout ce

-la nature, _ qu'ils voient dans la-nature-

gui les. peut mener & cette con—_
naissance, ne trouvent qu' ob-
scurité et- ténébres,-

il semble que ce ne soit pas le ‘dire & ceux-la qu'ils n'ont.
moyen de les ramener, que de ne gqu'd voir la moindre des choses
leur donner pour preuve, de ce . qui les enviromnent, et-qu'ils
grand & important sujet, que - verront Dieu & découvert, et
' - ' leur donner, pour toute preuve
de ce grand et important sujet,

ou des planetes, . , o et des plandtes, -

ou des raisonnements communs, & et prétendre avoir achevé sa
contre lesquels ils se sont con- preuve avec un tel discours,
tinuellement raidis. L'endur- c'est leur donner sujet de
cissement de leur esprit les & croire que les_preuyeS‘de'notre

.



(suitg)

© L B.XW.

E XLVI.

E XLVII.

E XLVIII.

Condorcet :

rendus sourds & cette voix de
la nature, qui a retenti con-
tinuellement & leurs oreilles;
& l'expérience fait voir que,
bien loin qu'on.les emporte par
ce moyen, rien n'est plus capa-—

ble, au contraire, de les rebuter

& de leur Ster l'espérance de
trouver la vérité, que de pré-
tendre les convaincre seulement
par ces sortes de raisonnements,

& de leur dire; gu'ils y doivent

voir la vérité a découvert.
mieux que nous

faire,

& jamaie ils

Cela est trés considérable.

ne méprisez pas

presque rien

vérité.

épogues.

ou une montagne

vérités

d'accord

d'accord

* faire creoire.

" époques,
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"religion sont bien faibles;

ét je vois par raison et par
expérience que rien n'est plus
propre:a leur en faire naitre
le mépris. -

mieux

David, Salomon,‘étc; jémais
Célé est trés considérable.

n'en méprisez point

si c'est une marque de férce

d'avoir conmu ces contrarletes,
estlmez—en 1'Ecriture.

On 'la verralt plantée par tous;

“les” ‘Btats du mondé et ‘dans: tous

les temps, au lieu qu' - .

I‘l en

vérité; en peu d‘annees de W

possession,

l‘éntfée de Saturne
au Lion nous margque l'orlglne
d'un tel crime.

Vérité



E

[}

XLIX.

LI.

LII.

LIII.

Condorcet

que l'égalité

que 1'homme
1'a fait
la justice & la force fassent

car elle
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1'égalité

qu'il

a fait qu'il soit forcéid'

le juste et le fort fussent

qui

d'accord

rniouveauté,

contradiction?

imbecille, ver de terre,

amas d'incertitude,

Tout ce que nous voyons:du
monde '

n'approche de l'étendue de ses
espaces. . ‘

un des plus grands caractereé
seéngibles

11 est infiniment

-des deux

& son 8tre n'est pas moins
distant du

que de 1'infini

. Son intelligence tient, dans

nouveauté, quel monsire,

contradiction, quel prodige!

imbécile ver de terre

cloague d'incertitude et
d'errsur:¥ :

" Tout ce monde visible
‘n'en approche.

le plus grand caractére
"gensible

Infiniment'

de comprendre les

" la fin des choses et leur
principe sont pour lui in-

_.winciblement cachés dans un
" T"gecret impénetrable, é&gale-

ment incapable de voir le .

gt 1tinfini

l'ordre des choses intelligibles,

le nm@me rang que son corps dans

1'étendue de la nature;

# L'ordre de ce texte est renversé dans les deux éditions.



(suite)

Condorcet

& tout ce qu'elle peut faire,
est d'appercevoir quelque
apparence
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Que fera-t-il donec, sinon
d'apercevoir [quelque) apparence

d'en connaltre, ni les principes de connaltre ni leur principe

ni la fin.
peut suivre

nul autre

Cet &tat,
les extrémes
nous éblonit,

obscurcissent un discours,

déplaisent. . .

ne sentons .

en souffrons

trop & trop peu de nourriture .
troublent ses actions:

1'ab8&tissent.

pas,

ni leur fin?

suivra

Tout-autre

Notre intelligence tient dans

l'ordre des choses intelli—~
gibles le méme rang que notre

_ﬂgprps dans 1'étendue de la

nature.

Bornés en tout genre, cet état
deux extrémes

éblouit.

de discours l'obscurcit:

trop de vérité nous étonne
(ij'ern sais qui ne peuvent com-—
prendre que qui de zéro Gte
quatre reste zéro); les

premiers principes ont trop -
d'é&vidence pour nouej; '

" déplaisent dans la musique;feﬁ

trop de bienfaits irritent:
nous .voulons avoir de quoi - .~
surpayer la dette: Beneficia
‘80 usque laeta sunt dum
videntur exsolvi posse; ubi
multum antevenere, pro gratia
odium redditur.

ne les sentons

les souffrons

enfin

point,



(suite)

‘cpocheteur e

) veut avoir

Condorcet

C'est ce qui resserre nos con-
naissances en de certaines
bornes que nous ne Passons pas;
incapables de savoir tout, &
d'ignorer tout abscolument. Nous
sommes '

€

entre 1l'ignorance & la connais=
sance;

& si nous pensons aller plus .
avant, notre objet branle &

échappe nos prises, il se dé-
robe, & suit

rieén ne le peut arréter. .
notre condition naturells,

du desir d'approfondir tout, &
4! ) .

jusqu'a l'infini;
édifice

qu'un goujat, un marmiton,.un’ -

+

Ceux qui écrivent contre la
gloire, '

le lisent, veulent avoir la
gloire de l'avoir luj

j'ai
1'auront aussi.

sues;

en diminue le mérite;

. peut avoir. .
R % P ‘

" et ceux qui-écrivent conire:
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C'est ce qui nous rend incapa~
bles de savoir certainement et
d'ignorer absolumeni. Nous
voguons :

poussés d'un bout vers 1'autre.

"Quelque terme olt nous pensions

nous attacher et nous affermir,
i} branle et nous gquitte,et, si
nous le suivons, il écliappe &
nos prises, nous glisse et

fuit

rien ne s'arréte pour nous.

"1'6tat qui.nous est naturel,

de désir de trouver une assi-
ette ferme, et une derniére

base .constante pour y

14

3 1'infini;

fondement . o
gu'un soldat, un goujat, un_ "
cuiginier, un crocheteur, °

(e

ooy

J ;
v
- o s .

1és;1isent veulent avoir la

"gloire de les avoir lus;

“al

[

sues; et quoigu'on ait fait ce’
gu'on a pu pour les cacher, - '

gdte tout;
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LVI.

LViI.

LVIII.

LIX.

LXI.-

IXTI.

LXIII.

Condorcet

vont en avangant de sikécle
en sieécle.

reste la méme.

un nouvel état.

indécents

L'ame

pour y faire un éejour de peu de

durée. Elle fait gque ce n'est
qu'un passage & un voyage éter-
nel & qu'elle n'a que le peu de
temps que dure la vie pour g'y
préparer.

le mérite; car tous diraient
les anciennes opinions?

plus saines?

de diversité.

Que 1'on a bien fait de dis—
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de siécle en sigécle vont de
méme.

en est de méme: Plerumgue
gratae principibus vices.

ce nouvel état.

indiscrets

Qe dis bien plus, tous les
hommes seraient...]

Notre ame

ol elle trouve nombre, temps,
dimensions. Elle raisonne la-
dessus, et appelle cela nature,
nécessité, et ne peut croire
autre chose.

les mérites, car tous diront
anciennes opinions?
les plus saines? -

de la diversité,,:

—C'est la force qui fait

- 1'opinion. La mollesse est

belle, selon notre opinion. .

"Pourquoi?. Parce que qui vou--

dra danser sur la corde sera
seul; et je ferai une cabale - -
plus forte, de gens qui diront
gue cela n'est pas beau.

tinguer les hommes par l'extérieur,

"plutdt que par les qualités inté-

rieures!.Qui passera de nous deux?

gqui cédera la place a l'autre? le

moins habile? Mais je suis aussi
habile gque lui. I1 faudra se

battre sur céla. Il a quatre la-
quais, & je n'en ai gu'un, Cela

est visible. T1 n'y a qu'd compter;

c'est & moi A céder, & je suis un
sot si je conteste. Nous voila en



(suite)

E LXIV.

:

LXVI.

Jc:

=

LXVII.

LXVIII.

j=!

LXIX.

b

:

Condorcet ;

paix par ce moyen, ce qui est
le plus grand des biens.

la plus importante
rien de plus sfir
seule raison

était nécessaire;

authentique.
la roture
raisons

ce soit par l'esprit que ces
effets—1a se voient,

choses

corporels sont

Jje le sais

dans un

c'est montrer

le fil & le passement, &c.

A son service.

eh! quei, il me fera donner

il n'en est pas de méme d'un
cheval
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importante
rien de plus (sfir]
saine raison

était fort nécessaire;

sl authentique.

leur rofure

. causes

ces effets-1a se voient par
l'esprit,

causes
corporels

je le fais

en

car c'est montrer

le fil, le passement..., etc.

Plus on & de bras, plus on est
fort. Etre brave, c'est mon-
trer sa force.

Eh quoi! il me fera donner

C'est bien de mé€me qu'un
cheval : R
Montaigne est plaisant de ne -
pas voir quelle différence il
y a, et d'admirer qu'on y en
trouve, et d'en demander la

raison. "De vrai, dit-il, d'ol
vient, etec.™



B LXXII.

E LXXIIIL.

o, B LXXIV.

Condorcet’

Tout instruit

Dieu se découvre en tout,
qu’il se cache‘eﬁ tout.
le connaltre.

non toujours,

pas conclure autre cliose,

Tout l'univers
I

certain; & il y a

-qu'a l'espérance

Commencez’

qu en cas

1N

A- ceux- qui ont de la répugnance'

pour 1& rellglon,

leur montrer
qu'elle n'est pas
ensuite, Qu‘elle est vénérable,

& en donner du respect, aprés
la rendre aimable, & faire sou-

~haiter gu'elle fiit vraie;’

montrer, par des preuves
incontestables,

faire voir son éntiquité & sa
sainteté, par sa.grandeur & son
élévation; & enfin qu'elle est
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Il est done vrai que tout
instruit

tout découvre Dieu,
que tout cache Dieu.
la connaitreé

non pag toujours,

conclure,

v Ainsi tout l'univers

‘L'abandon de Dieu paralt dans

les paiens; la protection de

‘Dieu parait ans les Juifs. -

certain; et qu'il y a

que non pas

car on doit travailler pour
lvincertain, par la régle des
partis qui est démontrée.

Commencer

qu'au .cas

' Les ‘hommes ont méprls pour la -
‘,~rel1g10n, ils.en .ont halne et .
' peur-qu'elle soit vrale. Pour . -

P

guérlr cela,

montrer

k)

que la religion n'est -point

vénérable, en donner respect;

La rendre ensuite aimable,
faire souliaiter aux bons
qu'elle fiit vraie;

monitrer

Vénérablé, pgrde qu'elle a

" pien connu l'homme;

-



E LXXVI.

Condorcet

Il ne faut pas
corps

démontrées?

‘fortes.

les sens qui entrainent
universellement cru?
persuade;

tant de turcs, & de payens, c'est
elle gqui fait les métiers,

E'LXXVII. aimer Dieu

E LXXIX:®

autre que la nStire ne l'a
ordonne.

concuplscence de 1'homme.

l'1mpulssance ol il est par lui-
méme, d'acquerlr la vertu,

dont la priare est le principal.

Nofré religion a fait tout cela;

& nmulle autire n'a jamais

E LXXVIII. étant caché,

la véritable;

en vous

promis;

puisqu'ils ne les ontl
soustrait a Dieu, & la
moins une

orgueil. -
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eesCar il ne faut pas .
automates

démontrées!

fortes ef les plus crues;
1'automate, qui enfrainé
cru?

persﬁade; c'est elle gui fait
tant de chrétiens,

les Turcs, les paiens, les
métiers,

aimer son Dieu

ne l'a ordonné la notre 1'a
fait .

-concupiscence

l'1mpulssance, la ndire l'
fait.

1'un est la priére. '

Nulle religion n'a demandé

- étant ainsi caché,

véritable; -

':Vgre_tu es Deus abscénaitus._

dans vous-mémes

‘promis, et

qu'ils n'ont
soustrait de Dieu; la
moins l'une

superbe:
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(suite) lui &tes _ lui étiez
semblables " semblables et conformes
jetté . ' + Jetés .
porté o . portés
pas le moyen de vous instruire pas 1a le moyen de vous
guérir -
injustices . injustices, que ces sages n'ont

point connues., Je puis seule
_vous faire entendre qui vous
gétes), A... '

N'attendez donc . ' N'attendez point, dit-elle, 3.
: - ' - hommes, ‘
formé, formés, ‘
formé. - formés.
pas dans - -" pas alors dans
" .. B LXXX. des multitudes - 'H ’ ,donc des faiéeurs
elles n'ont ni morale qui me © _ils n! ont ni 1a morale qu1
puisse _ : o T peut me. R .
preuves capables de- . les preuves qﬁi peuvent
également refusé  refusé également et . §?a'
pas plus de ‘ _point plus Cde?
détermine, ? me détermindt nécessairement,‘;f‘
E LXXXI.; une petite partie . un coin
' terré; ' ‘,‘ .- terre, le plus ancien de tous,
nombreux, : "nombreux, sorti d'un seul
homme,
seuls au monde, ‘ ' .geuls du monde
de religion, & de coutumej de religiohs,“etxde coutﬁmes;'
1'annoncer; ' 1'annoncer aux hommes;

héros avant-coureurs et les héraﬁts

e
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E LXXXII. C'est un peuple . Je.vois d'abord que c'est un
' peuple :
une méme chair, tous une méme chair,
uné puissance extréﬁe un puissant Etat
unigue! ' . unigue.
LXXXIII. Ce peuple | | Cette famille, ou ce peuple,
soit dans : s0it en | .
lui devoir attirer - lui attirer
LXXXIV. Historien _ , - _Wistorien unique
apprendre _ apprendre par li
piit savoir plit la savoir
E LOOV. | - Principe:
' cela est clair. Donc s'illeﬁt: Si donc il se gouvernait par -

eu dessein de tromper; il l'efit son esprit, il ne devait rien
fait en sorte qu'on ne l'elit pu mettre qui it directement
convaincre de tromperie. I1 a contre l'esprit.
fait: tout le contraire; car o
g'il efit débité des fables, il
n'y efit point eu de Juif qui n'en

. elit pu recommaltre 1l'impcsiurs.

Preu. de Moise. —Pourquoi y
Moise va-t-~il faire la vie des -
hommes si longue et si peu de
générations? Car ce n'est pas .
la longueur des années, mais.la -
multitude des générations qui
rendent les choses obscures.

E LXXXVI.

par le peu gu'il fait de géné-
rations. De sorte qu'au temps

ot il écrivait ces choses, la

mémoire en devait encore &ire

toute récente dans l'esprit de
tous les Juifs.

E LXXXVII. Il est impossible d'envisager PREUVES.——
toutes les preuves de la religion ‘
chrétienne, ramassées ensemble,
sans en ressentir la force, 2
laguelle nul homme raisonnable

ne peut résister.



. Condorcet

(suite)

Que l'on considére son éta-
blissement: qu'une religion, si
contraire & la nature, scit
établie par elle-méme, si douce-
ment, sans aucune force ni
contrainte; & si fortement
néanmoins; gqu'aucuns tourments
n'ont pu emp&cher les Martyrs de
la confegser; & que tout cela se
soit fait, non-seulement sans
1l'assistance d'aucun Prince, mais
malgré tous les Princes de la
terre qui l'ont combattue.

E LXXXVIII. Que 1'on considére

Les philosophes payens se sont
quelgues-fois relevés au-dessus
du reste des hommes, par une
maniere de vivre plus réglée, &
par des sentimeng qui avaient
guelgue conformité avec ceux du
christianisme; mais ils n'ont
jamais reconnu pour veriu cejgue
les chrétiens appellent humilité;
& ils l'auraient méme crue incom-
patible avec les autres dont ils
faisaient profession.

Que l'on considére cette suite
merveilleuse de Proph&tes,-qui
se. sont succédés les uns aux:
autres, pendant deux mille ans,

& qui ont tous prédit, én tant de

manieres différentes, jusgues aux
-moindres circonstances de la vie .
de Jésus-Christ, de sa mort, de sa

résurrection, de la mission des

‘Ap8tres, de la prédication de

1'Evangile, de la conversion des
nations, & de plusieurs autres-

choses qui concernent 1'établisse-—

ment de la religion chrétienne, &
1'abolition du judaisme.

Enfin que l'on considére la
sainteté de cette religion, sa
doctrine, qui rend raison,
jusqu'aux contrariétés qui se
rencontrent dans 1'homme, &

-26° Moise et les
en partlculler.——T Le peuple

—10° La doctrine,
raison de tout.-=11 La sain-
teté de cette 101.——12 Par
la conduite du monde..
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1° la religion chrétienne,

par son établissement, par
elle-m8me établie si fortement,
si doucement, étant si contraire
a4 la nature.

rophétes

Julf.-B Les prophétles.

ui rend

Il est indubitable qu'aprés



(suite)

E XCI.

E XCII.

E XCIII.

E XCIV.

Condorcet

toutes les autres choses gin-

gulieres, surnaturelles & divines
- que la vie, et que cette re-

qui y éclatent de toutes parts;

% qu'on juge, aprés tout cela,
8'il est possible de douter que

la religion chrétienne ne soit
la seule véritable, & si jamais
aucune auire a rien eu qui en
approchit.

montre

1'homme doit faire.

On n'a pas de honte

vicieux gue lui.

grands hommes.

Quelqu'élevés

ils sont unis au rest

& séparés

»

société;

, qu'ils_ont@

Ils sonf

que nous,

Tgu%e'lilnquisition

lese Eveques ne sont pas. Ainsi
quand ils pe_crandront plus, ils
L'Inquisition & la Société sont

1'cn est appellé,
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cela on ne doit pas refuser,
en considérant ce gue c'est

ligion, de suivre l'inclina-
tion de la suivre, si elle
nous vient dans le coeur; et. :
11l est certain qu'il n'y a
ml lieu de se moquer de ceux
gui la suivent. '

montre aussi
doit faire 1'homme.

Il n'est pas-honteux

- vertueux que lui, et il gemﬁle

excusable de n'€tre pas plus
vicieux que lui.

grands hommes; et cependant

‘on he

prend pas garde qu'ils sont en
cela du commun des hommes.

car quelgue élevés

si sont-ils unis aux moindreq
tout abstraits

société. Non, non,

. qu 1ls ont 1a tﬁte plus élevée,L

mais ils ont

Ils y Eont

gue nous, que les plus petits,
Tant l'Inquisition'

Les évBques ne sont pas éinsi,
ils ne-craindroﬁt plﬁs.et |
L'Inquisition et la Société,

on est appels,

d'accord‘
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